
dlužníku v době po rozhodnutí o úpadku. uplat-
ní se jako tzv. pohledávka za ma.jetkovou podsta-
tou dle ust. § 1ó8 odst. 2 pilsm. e) lZ vůči osobě
s dispozičním oprávněním, tj. vůči insolvenčnímu
správci, jestliže byl na dIužníka prohlášen-kon-
kurs. nebo Vůči dlUžníkU, jestliže bylo dIužníku
povoleno oddlužení či reorganizace (případně
také v době od rozhodnutí o úpadku do rozhod-
nutí o způsobu řešení úpadku dlužníka).

Pro určení okamžiku vzniku daňové pohledáv-
ky, a tedy určení zda pohledávka vznikla v době
před. nebo po rozhodnutí o úpadku. je rozhod-
ný okamžik vzniku konkrétní daňové povinnosti
d|užníka (§ 3 DŘ)

Závěr
Závěrem je možno uvést. že přes shora uvede-

ná specifika, která se s uplatňováním daňovich
pohledávek pojí jedná se o pohledávky zcela
rovnocenné s pohledávkami, které nemají daňo-

rn/ charakter. ]e třeba vycházet ze skutečnosti,
že správce daně nemá v roli věřitele v insolvenč-
ním řízení žádné speciální či lnihodnější posta-
vení oproti ostatním věřitelům, ačkoliv se jedná
o orgán veřejné moci a daňové pohledávky jsou
ve skutečnosti pohledávkami státu vůči dlužnÉ
ku. Z,,nihodněni nebo jakékoliv upřednostnění
takového věřitéle či jeho daňové pohledávky, by
zcela odporovalo zásadám insolvenčního řízení,
a proto je zcela nezbytné, a v praxi se tak i děje,
aby na správce daně, coby věřitele, byly klade-
ny stejné nároky, a jeho uplatněné pohledávky
byly v rámci insolvenčního řízení podrobovány
stejnému přezkumu, jako je tomu u pohledávek
jiných věřite|ů. Vzhledem k veřejnoprávní povaze
správce daně, a jeho zpravidla autoritativnímu
rozhodování o daňor{ch povinnostech daňowich
sublektů, je v situaci, kdy o existenci daňové po-
hledávky fakticlg rozhodu,je sám správce daně
(v insolvenčním řízení v postavení věřiteIe).

vhodné jen doporučit, aby insolvenční správce,
potažmo insolvenční soud, důkladně zkoumal
zákonnost a oprávněnost každé daňové pohle-
dávky, která je v insolvenčním řženi uplatněna,

Mgr. Veronika Sedlóčkovó, advokótní koncipient

JUDr. lng. Pavel Fabian, advokót a insolvenční
spróvce se zvlóštnh povolením

1) Např. pokuta za opožděné tvrzení daně dle § 250
DŘ.

2) Viz např. usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne
7. 9. 2012, č.j. 1 VSPH 1159/2012 P1-9, ve věci
KýPL 56 lNs 91 26/2a1 2.

3) Uý. § 2 odst. 3 DŘ stanoví, jakó peněžitó plnění lze
považovat za ,,daň" pro účely daňového řddu.

4) Myšleno nalézací řízení ve smyslu daňového řódu
(hlovo lV) - tj. vyměřovací i doměřovocí řízení.

5) tJsnesení Vrchního soudu v Olomouci ze dne
6. 2. 201 B, č.j. 1 8 VSOL 37/201 B-1 68 (ve věci KSOS
36 lNs 8493/2012).

1. Úvod prezidenta České asociace věřitelů
V roce 2019 budeme čtenářům opět předklá-

dat nové a nové skutečné příklady neplatících
subiektů, u ktenlch Věřitelé Zbytečně přišli o své
peníze ve formě nezaplacených pohledávek.

Ukážeme si jak si v rámci prevence vzniku
těchto pohledávek za pomoci dostupných inter-
netor{ch prověřovacích aplikací snadno a rychle
ověřit solventnost a spoIehlivost obchodních
partnerů, a vysvětlíme. proč je žádoucí aktivně
spolupracovat s insolvenčními správci, například
ve funkci člena věřitelského orgánu nebo pomocí
webové sl užby,,Věřitelský i nsolvenční report".

Věřiteli důvěřuj, ale prověřu,|.

2. Příklad
Společnost Stavokonstrukce Český Brod, a.s,,

lČ 45148392 byla za|ožena v roce 1992a v roce
2015 bylo věřitelským inso|venčním návrhem
od ČSOB, a.s. zahá,ieno insolvenční řízení.

Do řízení se přihlásilo 58 věřitelů s celkovou
přihlášenou pohledávkou ó0 mil. Kč, z toho navr-
hovatelka Čsoa prihlasila 3,4 mil. Kč.

Dle věřitelských přihlášek vzni.kaly poslední při-
hlášené pohledávký v průběhu celého roku 2014

a dá|e ještě v'1. polo|etí roku 2015. Část těchto
pohledávek nemusela vzniknout, protože věřitelé
měli v internetové prověřovací aplikaci o dlužnÉ
kovi k dispozlci následující varovné informace:

V roce 2013
V představenstvu skončili 2 členové a v dozor-

čí radě ukončil činnost 1 člen. Od roku 2011
dlužník nezveřejňoval své roční účetní závěrky.
Od roku 2013 byl evidován v dlužnických data-
bázích. Do Centrální evidence exekucí ČR byly
v roce 2013 zapsány 3 exekuce a další 4 by|y

zahájeny,

V roce 2014
Vznik nou,ích zástavních smluv. Nezveřejnění

účetní závěrky. Zd ravotní poj išťovna. zveřejň uje
informace o neplacení zdravotního pojištění.
Do CEE ČR je zapsáno dalších ó exekucí a 5 no-
r{ch je zahájeno. Na majetek člena představen-
stva jsou zapsány dvě exekuce.

l]úšťěve šiefan
Dtr:!ň |iúleii ]0.6,1!!9

V roce 2015
Vznlk novlich zástavních smluv. Nezveřejnění

účetní závěrky. Společnost eviduje předlužení.
Zdravotní pojišťovna zveřejňuje informace o ne-
placení zdravotního pojištění. Do CEE ČR 1e
zapsáno dalších B exekucí. V srpnu 2015 podán
věřitelský insolvenční návrh,

V přiloženém Diagramu vazeb mohli věřitelé
sledovat propojení statutárních orgánů do dal-
ších spoIečnosti u ktenich měli k dispozici další
Varovné informace typu: předlužení (Q). vlastní
kapitál menší než základní (QP), dluh na zdra-
votním pojištění (D), evidence dluhů v databázi
dlužníků (DO), anonymní akc|e (AN), likvida-
ce společnosti (L), exekuce (E), konkurz (K),
nezveřejnění účetní závěrky (NUZ), exekuce
na obchodní podíl (EO, EOP).

3. Dotaz věřitelů
Na první schůzi věřitelů je zvolen zástupce vě-

řitelů, tj. jednočlenný Věřitelský orgán. Jedná se

o osobu samostatně výdělečně činnou - živnost-
níka z oboru stavebnictví. V průběhu konkurzu
tento zástupce schvaluje insolvenčnímu správci
způsob prodeje. Například prodej dražbou nebo
mimo dražbu za nejvyšší nabídku. Správce před-
kládá zástupci věřitelů před prodejem k odsou-
hlasení i samotné smlouvy spo.jené s prodejem.

Musí zástupce věřitelů jako neprávník schva-
lovat správci i texty těchto smluv? Nese zástup-

ce odpovědnost za škody
vzniklé nedokonalými
smlouvami (§ 60 odst. 1,

§ 286 odst. 2, a § 287
odst. 2 tZ)?

věřitel a insolvenční řízení

a2Ej!{93
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;l.:;..'::11: 4. Odpověd'advokáta a insolvenčního správce

];:''';;:::;;; Pravomocvěřitelského orgánu (věřitelskývý-

:::..l::::::: bor či zástupce věřitelů) stran schvalování zpe-

11;;;;;1;i;11 něžování majetkové podstaty je v ust. 28ó odst.

ll:l:llll::::; 2 lZ upravena tak, že věřitelský orgán rozhoduje

.:':::al::;:Ii: (vyjma případů, kdy dává pokyn zajištěný věři-

.iiiiiiill:i;; tel u zajištěného majetku) o způsobu zpeněžení

]:a:a:i:ll:ll.: majetkové podstaty. To znamená, že Věřitelský

]:l:i:''llli:i] orgán rozhoduje o výběru způsobu zpeněžování
,a':''a;:::.:: presumovaných v ust. §2óB odst. 1 |Z, kterymi

jsou (i) veřejná dražba dle zákona č. 26/2000
Sb., (i) prodei podle ustanovení občanského
soudního řádu o výkonu rozhodnutí, (iii) prode1

mimo dražbu a (iv) exekutorská dražba.

V zásadě by postačilo, aby věřitelský orgán
rozhodl jen o způsobu zpeněžování. Zde bych

žádnou odpovědnost věřitelského orgánu v zá-
sadě nevidě|, a to také proto, že podmínky ná-

s|edně schvaluje soud a vystupuje zde insolvenč-

ní správce se svou povinností jednat s odbornou
péčí (a s tím související povinnost postupovat
tak, aby věřitelé byli uspokojeni v co nejvyšší
míře - viz. § 3ó odst. 1 lZ, §5 písm. a) |Z), který
by měl s věřitelským orgánem projednat způsob
zpeněžování; je to správce, kteryi majetek zná,

může již mít nabídky ke koupi nebo naopak

může mít informace (například z předchozích
exekuc), že o majetek zájem není.

V praxi však nastávají běžně situace, kdy

věřitelský orgán rozhoduje též o podmínkách

zpeněžování, zejména co do výše nejnižší kupní
ceny, nák|adů na zpeněžovóní a co výběru zpro-
středkovate|e /draže6níka. Zde už by mě| být
insolvenční správce ostražitý a měl by přezkou-

mat, zda chválené podmínky splňují požadavek
na nejlyšší míru uspokojení věřite|ů a zda nepo-

škozují nebo neznevýhodňují další věřitele nebo

dlužníka v případě hyperochy. Správce tuto svou

vykonávé prostřednictvím soudu, kterému před-
k|ádá žádost o udě|ení souhlasu se schvá|ením

zpeněžování spolu se svým případným stano-
viskem, pokud jeho předchozí invence nevedly
ke změně názoru věřite|ského orgánu. Zde už

by mohla nastat objektivní odpovědnost věřitel-
ského or9ánu za škodu způsobenou věřitelům,
zejména pokud by dané podmínky zpeněžování
neved|y k maximálnímu uspokojení věřitelů.

Pokld věřite]ský orgén nedá závazné rozhod-
nutí o obsahu smluvní dokumentace, je na in-

solvenčním správci, aby sjednal co nejvýhodnější
podmínky zpeněžování. Zde věřite|5ký organ
za obsah smlouvy neodpovídá.

Setkóváme se však s tím, že věřitelský orgán
si vymíní náležitosti smlouly. Pokud taková nále-
žitost smlouvy poškodí ostatní věřite]e, pak vě-
řitelský orgán za škodu nebo újmu podle mého
názoru odpovídá. Jak jsem aIe uvedI shora, není
povinností věřite|5kého orgánu dávat až tak
podrobné pokyny, obsah smlouvy může nechat

na správci. Pokud by nastala situace, že správce

trvá na podrobném pokynu, doporučuji postu-

povat dle §ó0 odst. 3 lZ, a s předchozím sou-

hlasem soudu využít externích právních služeb
na náklady majetkové podstaty. Důležité je, aby

tyto služby schválil soud předem, jinak si je nese

věřitel ze svého,

V případě, kdy zákon vyžaduje, aby věřite|5ký
orgán schválil konkrétní smlouvu (zejm, smlouvu

24 | (.,i,*rt>,,, :laÝ|:ly 1.t')ii'|}

o provedení dražby), pak využití externích práv-

ních služeb na účet majetkové podstaty, pokud

věřitel dle dotazu zkušenosti nemá, doporučuji
o to více, pokud se případné pochybnosti nepo-

daří odstranit po projednání se správcem.

Nemohu nepřipomenout jeden nešva1 se
ktenlm setkáváme, zejména u pokynů něktenich
zajištěných Věřitelů, kteří dají pokyn na kon-
krétní způsob zpeněžování (aukce), s konkrétní
osobou zprostředkovateie (dražebníka) a s kon-

krétním textem smloulry,, od které se správce
nesmí odchýlit (zprostředkovatelské či obdobné
smlouvy jsou zasí|ány správci ,ve formátu PDF
s pokynem ,,obsah se měnit nebude, jenom po-

depište). Při bližším prozkoumání správce musí

4istit, že pokyn odporuje zákonu a snižuje míru

uspokojení případných dalších věřitelů mj. tím,
že zprostředkovatel má nepřiměřeně vysokou

odměnu, navíc si další odměnu 4lbírá od ku-

pujícího, celková odměna tak mnohdy přesáhne

i 20 % kupní ceny. Zde bych odpovědnost věři-

tele vidě| ,jednoznačně, k diskuzl pak je spoluod-
povědnost insolvenčního správce, kteni takou7
pokyn neodmítne.

5. Kreditní management,
Pojištění pohledávek - Xlll
Podrobněji jsme o pojištění pohledávek psa-

|i v Konkursních novinách v roce 2017 i 2018,
a budeme pokračovat i v roce 2019.

Na začátku našeho seriálu jsme si řekli, že
majetkové pojištění je preventivním nástrojem

ochrany aktiv a že se vztahuie na určité, předem

smluvené události, které se vyskytují s odhadnu-
telnou pravděpodobností. Pojištění neovlivňuje

riziko vzniku události, ani viši případné škody,

ale pouze zmírňuje jejich dopad.

Důvody proč pojišťovat pohledávky
A proč bychom měli pohledávky pojišťovat?

Pojdme si společně uvést hlavní důvody:

- pohledávky tvoří r,n/znamnou iást našeho ma-
jetku, v rozvaze často čtvrtinu až polovinu cel-
kolnich aktiv firmy;

- pravděpodobnost vzniku škod z nedobytných
pohledávek, tedy z nezaplacení pohledávek, je

daleko vyšší v porovnání s pravděpodobností
vzniku škod na hmotných aktivech způsobe-
ných požárem, povodněmi či jiným živly;

- samotné nezaplacení bývá důsledkem jednoho,

nebo kombinace více negativních vlivů působÉ
cích na odběratele a jeho schopnost a ochotu
za platit;

- negativní vlivy působící na odběratele mohou

být relativně vzdálené a zdánlivě nesouvisejÉ

cí, ve r.ýsledku však končí ve zpoždění úhrad

a ve ztrátách z nedobytných pohledávek;

- pojištění poh|edávek přináší do práce s po-

hledávkami systém, řád a vyšší kvalitu jejich

správy;

- každá firma se snaží prověřovat si své odběra-
tele. Ochrana pojištěním není.jen prevencí, ale
je hlavně ochranou. Díky vysoké bonitě všech
pojišťoven pohledávek činných na českém trhu
pak ochranou spolehlivou;

- i samotná prevence v rámci pojištění pohledá-

vek je na vyšší úrovni díky rozsáhlým zdrojům
informací o odběratelích (včetně zpráv od Kre-

Náš

Leden, do Plzrrě jedem

Zdravím vás všechny v novém roce. Začal
jsem na chlapa tento rok poněkud symbo-
licky, a to rymičkou. Nicméně s nasazením

vlastního života (riskováním oboustranného
zápalu plic) jsem vyrazil na již jednou zrušený

přezkum do Plzně jedné dlužnice, která před

Vánoci nedorazila, protože cituji: "Pane dok-

tore, já na to úpIně zapomně|a, to víte.,, Vá-
noce, prostě to nestíhám, dárky úklid a tak."
Tak jsme udělalí dobry skutek, požádali soud

o prodloužení lhůty a s Plzníjsme se rozloučili

s tím, že to bude první krajské město (po tom
mém rodném), které zase jako první uvidím

v novém roce. Hned druhý den nového roku
jsem od;el směr Plzeň na odročený přezkum.

Ještě že mě v Praze napadlo zavolat dlužnici,
jak stíhá a tak, aby mi bylo řečeno, že se
omlouvá a nemůže dojet, protože:" Pane dok-

tore, já nemůžu přijet, mě nezbyly kvůli těm

Vánocům žádné peníze a beru až 12. ledna,'
Měl jsem vlastně radost, že jsem se to do-
zvěděl alespoň v půli cesty a nemusel tak na-

prosto zbytečně dojet až do cíle. Udě|ali jsme

druhý dobný skutek, ale první dob{ skutek
V tomto roce, a Pro tuto Paní taky poslední
dobni skutek a znovu požádali o prodlouže-
ní lhůty na soud. Takže co přát dlužníkům
do nového roku? Více zodpovědnosti, když už
neumí počítat. Vám přej; sílu k prosazování lZ

a zdraví - to především a všem I

Vóš t nsolvenční správce

ditních Agentur), skutečnosti, že pojišťovna ri-

ziko nejen hodnotí, nýbrž jej na sebe ipřijímá,
a v neposIední řadě i nezávislostí, tedy tím, že
není ovlivněna osobními vztahy či jinými vaz,

bami na konkrétní firmu;

- pojištění pohledávek vám může umožnit bez-
pečnější uzavírání obchodů se současnými
i nov}mi odběrateli, včetně těch rizikověj-

ších; získáváte řešení i v případě, že fakturace
a tím i riziko nezaplacení je koncentrováno jen

na několik odběratelů;

- pojištění pohIedávek může přispět k výhod-
nějším platebním podmínkám pro vaše odbě-
ratele, např ve formě prodloužení splatnosti
vystavovaných faktur, a tím k získání ,,alhody

oProti VaŠÍ konkurenci;

- s pojištěním pohledávek budete konkurence-

schopní i v zahraničí;

- vaše Cash-Flow i ziskovost je na stabilní úrov-

ni. V případě škod nezatěžuje vlastní finanční
zdroje;

- získáte více (levnějšího) provozního kapitálu

díky tomu, že pojištěné pohledávky mají vyšší

hodnotu jako záruka / jištění;

- vaší společnosti přináší také lryšší stabilitu, bo-
nitu a důvěryhodnost vůči obchodním partne-

rům, ba n kám, leasingornim nebo faktorin gornim

společnostem a da|ším externím sublektům;

sIou pek

lI

iI

lI

Tomáš Jandera
Zvýraznění

Tomáš Jandera
Zvýraznění



- 50učasně s pojištěním získáte rychlé, kvalifiko-

vané a většinou bezplatné qlmáhání pojiště-

ných pohledávek v místě odběratele

- v neposlední řadě v noci k|idněji spíte, když

víte, že kreditní riziko odběratelů je zaručeno
bonitním sub;ektem.

A ještě na závěr doporučen do roku 2019:

Nejlepším průvodcem pojištěním pohledávek

vám bude Kreditní Manažer; respektive makléř

specialista (tedy nikoliv univerzální pojišťovací

makléř)! 
člónek připravili:

]UDr. Pavel Staněk, prezident ČAV
lng. ]osef Petříček, ekonom, viceprezident ČAV

lnstitut nuceného prodeje cenných
papírů a jeho současná aplikační praxe

lnstitut nuceného prodeje eennýeh papírů .iiž dlouhou řadu íet zakotvuje zákon

č. 9911963 §b", o§čanský sl;uelrrí řád, ve znční poedějšícl. předpisů {elále jen jakt,

,,o.1,ř." nebo,,o[rčansklý soudnířád'), Konltrétrríúpravu pek ebsahuje zejrnéna § 334

a § 334a o.s.ř.

Ustanovení § 334 odst. 1 o.s.ř stanovuje, že: dí, že ,,Vyzve-li soud toho, kdo mó podle cenného

,Jdeli o cenné papíry nebo zaknihované cenné papíru,zaknihovanéhocennéhopapírunebolisti-
papíry či listiny představující próvo na splacení ny plnít, aby odpovídající plnění odevzdal soudu,

dlužné čóstky, soud podle jejich povahy a stano- postupuje přiměřeně podle ustanovení o výkonu

viska opróvněného bud'vyzve toho, kdo mó plnit, rozhodnutí pfikózáním pohledóvky, příčemž jed-

aby odpovídající plnění odevzdal soudu, nebo se nání potřebnó k uplatnění próva, kteró přísluší

postaró ozpeněžení." podle zvlóštních předpisů povinnému jako osobě

Ustanovení § 334 odst. 2 o.s.ř pak dále uvá- opróvněné z cenných papírů, nebo |ných listin

::i:;.,.::,,,
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anebo zaknihovaných cenných papftů, provádí :|||"::":

místo povinného vykonavatel. Se získanou čóst,

kou se naloží jako s výtěžkem prodeje."

Výše uvedené pak doplňuje ustanovení § 334a

odst. 1 o.s.ř, které stanovuje, že ,,Pokud neby-

ly sepsané cenné papíry nebo zaknihované cenné

papíry zpeněženy postupem podle § 334 odst.

1, soud sepsané cenné papíry nebo zaknihované

cenné papíry zpeněží pomocí obchodníka s cen-

nými papíry nebo zahraniční osoby poskytující

ínvestiční služby v České republice.Soud mó pří-

tom všechna práva, kteró jinak přísluší povinnému

jako majitelí cenného papíru."
Přestože se na první pohled může zdát, že

zákonná úprava hovoří jasně, současná aplikační
praxe soudních exekutorů dokazuje, že je tomu
právě naopak.

Současné aplikační problémy
V souladu s uvedenou právní úpravou má

soudní exekutor v rámci l}konu rozhodnutí dvě

možnosti, jakým způsobem postupovat. První

z nich je vyzvání osoby, která má na základě

cenného papíru pInit, aby toto plnění odevzdala

soudnimu exekutorovi. Druhou možností pak je

zvoIlt 1inli vhodný způsob zpeněžení. Zákon blí-

že neupřesňuje, co je oním,yhodným způsobem

]e však třeba věnovat pozornost ustanove-

ní § 334a odst. 1 o.s.ř, z jehož dikce vyplývá,

že k prodeji cenných papírů prostřednictvím třetí
osoby může soudní exekutor přistoupit až v pří-

padě, kdy nebylo možné postupovat podIe

§ 334 odst, 1 o.s.ř A právě v souvis|osti s tímto

ustanovením vyvstává hlavní prob|ém současné

apIikační praxe.

Ze strany soudních exekutorů dochází k časté-

mu opomíjení l}še uvedeného ustanovenÍ, když

soudní exekutor ihned přistupuje ke zpeněžení
cenných papků prostřednictvím třetí osoby, aniž
by pro to by|y naplněny předpoklady uvedené

v § 334a odst, 1 o.s.ň Rozhodovací praxe v této

oblasti dosud není sjednocená, avšak ve většině
případů postupují soudní exekutoři právě tímto
(nesprávným) způsobem.

V souvislosti s výše uvedeným postupem
pak osoba pověřenó prodejem cenných papírů

zasahuje do průběhu vykonávacího řízení, čímž
zasahuje také do právní sféry účastníků vyko-

návacího řízení. Postavení této třetí osoby však

není v rámci vykonávacího řízení nijak upraveno,

stejně jako její vztah k účastníkům řízení. Čin-
nost pověřené osoby zároveň není možné v rám-

ci výkonu rozhodnutí účinně kontrolovat, je|ikož

tato nepod|éhó kontrole ze strany dozorových

orgánů při výkonu rozhodnutí.
Ve svém důsledku tak dochází k situacím, kdy

pověřená třetí osoba vykonává činnost v rámci

výkonu rozhodnutí pouze na základě soukromo-
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