dluzniku v dobé& po rozhodnutf o Gpadku, uplat-
nf se jako tzv. pohledévka za majetkovou podsta-
tou dle ust. § 168 odst. 2 pism. €) 1Z viidi osobé
s dispozi¢nim opravnénim, tj. vici insolvenénimu
spravdi, jestlize byl na dluznika prohlésen kon-
kurs, nebo vaei dluzniky, jestlize bylo dluzniku
povoleno oddluZenf & reorganizace (piipadné
také v dobé od rozhodnuti o dpadku do rozhod-
nutf o zpdsobu fesenf Gpadku dluznika).

Pro urceni okamziku vzniku daffové pohledav-
ky, a tedy uréenf, zda pohledévka vznikla v dobé
pred, nebo po rozhodnuti o dpadky, je rozhod-
ny okamzik vzniku konkrétni dafiové povinnosti
dluznika (§ 3 DR).

Zavér

Zavérem je mozno uvést, Ze pfes shora uvede-
nd specifika, kterd se s uplatriovénim dariovych
pohledévek poji, jednd se o pohledavky zcela
rovnocenné s pohledavkami, které nemaji dario-

vy charakter. Je tfeba vychdzet ze skute¢nosti,
Ze sprévce dané nema v roli véfitele v insolvenc-
nim fizen Zadné specidlni ¢ vyhodné&j3f posta-
veni oproti ostatnim véfitelim, ackoliv se jedna
0 organ vefejné moci a dafiové pohledavky jsou
ve skutecnosti pohledavkami stétu vadi dluzni-
ku. Zvyhodnéni, nebo jakékoliv upFednostnént
takového véfitele ¢ jeho dariové pohledavky, by
zcela odporovalo zdsaddm insolvenéniho Fizenf,
a proto je zcela nezbytné, a v praxi se tak i déje,
aby na spravce dané, coby véfitele, byly klade-
ny stejné naroky, a jeho uplatnéné pohledavky
byly v rdmci insolvencniho fizenf podrobovany
stejnému prezkumu, jako je tomu u pohledévek
jinych véfitelt. Vzhledem k vefejnoprévnf povaze
spravce dané, a jeho zpravidla autoritativnimu
rozhodovéni o dafiovych povinnostech daffovych
subjektd, je v situaci, kdy o existenci dafiové po-
hledévky fakticky rozhoduje sém spravce dané
(v insolventnim fizeni v postaveni véfitele),

vhodné jen doporutit, aby insolven¢nf spravce, |
potazmo insolven¢ni soud, diikladngé zkoumal !

zékonnost a oprévnénost kazdé dafiové pohle-
davky, ktera je v insolven¢nim Fizenf uplatnéna.

Magr. Veronika Sedldckovd, advokdtni koncipient
JUDr. Ing. Pavel Fabian, advokdt a insolvenéni
sprdvce se zvidstnim povolenim

1) Napr. pokuta za opoZdéné tvrzeni dané dle § 250
DR

2) Viz napf: usneseni Vichniho soudu v Praze ze dne
7.9.2012, &j. 1 VSPH 1159/2012-P1-9, ve véci
KSPL 56 INS 9126/2012.

3) Ust. § 2 odst. 3 DR stanovi, jakd penézitd plnént Ize
povazovat za ,dari” pro Gcely dariového Fddu.

4) Mysleno nalézaci fizeni ve smyslu dariového Fddu
(hlava IV) - tj. vyméFovaci i doméfovaci Fizent.

5) Usneseni Virchniho soudu v Olomouci ze dne
6.2.2018, ¢&). 18 VSOL 37/2018-168 (ve véci KSOS
36 INS 8493/2012).

Véritel a insolvencni

1. Uvod prezidenta Ceské asociace véFiteld

V roce 2019 budeme ¢tendridm opét predklé-
dat nové a nové skutedné pitklady neplaticich
subjekt, u kterych véfitelé zbyte¢né pfigli o své
penize ve formé nezaplacenych pohledavek.

Ukazeme si jak si v rémci prevence vzniku
téchto pohledévek za pomoci dostupnych inter-
netovych provéfovacich aplikaci snadno a rychle
ovéfit solventnost a spolehlivost obchodnich
partner(, a vysvétlime, pro¢ je Zadouci aktivné
spolupracovat s insolvenénimi spravci, naptiklad
ve funkci ¢lena véfitelského orgénu nebo pomocf
webové sluzby ,Vefitelsky insolven¢ni report”.

Veériteli davéuj, ale provéfu.

2. Piiklad

Spole¢nost Stavokonstrukce Cesky Brod, a.s.,
IC 45148392 byla zalozena v roce 1992 a v roce
2015 bylo véfitelskym insolven¢nim navrhem
od CSOB, a.s. zahdjeno insolvendni fizent.

Do fizenf se prihlasilo 58 véfitell s celkovou
prihlasenou pohledévkou 60 mil. K¢ z toho navr-
hovatelka CSOB pfihlasila 3,4 mil. K&,

Dle véfitelskych prihlasek vznikaly poslednf pri-
hlasené pohledévky v prib&hu celého roku 2014

£

Fizeni

a dale je3té v 1. pololetf roku 2015. C4st téchto
pohledavek nemusela vzniknout, protoZe véfitelé
méli v internetové provéfovaci aplikaci o dluzni-
kovi k dispozici nésledujici varovné informace:

V roce 2013

V predstavenstvu skontili 2 ¢lenové a v dozor-
¢f radé ukondil innost 1 ¢len. Od roku 2011
dluzntk nezvefejiioval své ro¢ni Gcetni zavérky.
Od roku 2013 byl evidovan v dluznickych data-
bézich. Do Centralni evidence exekuci CR byly
v roce 2013 zapsény 3 exekuce a dal3i 4 byly
zahdjeny.

V roce 2014

Vznik novych zéstavnich smluv. Nezvefejnéni
Gcetnf zavérky. Zdravotn( pojistovna zvefejfiuje
informace o neplacenf zdravotniho pojistént.
Do CEE CR je zapsano dalsich 6 exekuci a 5 no-
vych je zahajeno. Na majetek ¢lena predstaven-
stva jsou zapsany dvé exekuce,

2 Z [- T~
Stavokonstrukce Cesky

Brod, a.s.
11€ 45148392

LHAN NK QoD DONIZEZ ||

[——stat (predmp)——

dpaud) 1838

V roce 2015

Vznik novych zéstavnich smluv. Nezvefejnénf
dcetni zévérky. Spole¢nost eviduje predluzent.
Zdravotn( pojidtovna zvefejfiuje informace o ne-
placent zdravotniho pojisténi. Do CEE CR je
zapséno dalich 8 exekuci. V srpnu 2015 podan
véfitelsky insolvencni navrh.

V pfiloZeném Diagramu vazeb mohli véfitelé
sledovat propojenf statutérnich organd do dal-
Sich spole¢nosti, u kterych méli k dispozici dalif
Varovné informace typu: predluzent (Q), vlastni
kapital men3f nez zakladni (QP), dluh na zdra-
votnim pojisténi (D), evidence dluhi v databézi
dluznika (DO), anonymni akcie (AN), likvida-
ce spole¢nosti (L), exekuce (E), konkurz (K),
nezvefejnéni Gletni zévérky (NUZ), exekuce
na obchodni podil (EO, EOP).

3. Dotaz véfiteld
Na prvni schiizi véfitell je zvolen z&stupce vé-
fiteld, tj. jednotlenny véfitelsky orgén. Jednd se
0 osobu samostatné vydéle¢né cinnou - Zivnost-
nika z oboru stavebnictvi. V priibéhu konkurzu
tento zéstupce schvaluje insolvenénimu sprévi
zplisob prodeje. Napfiklad prodej drazbou nebo
mimo drazbu za nejvy33f nabidku. Spravce pred-
klada zastupci véfiteld pred prodejem k odsou-
hlasenf i samotné smlouvy spojené s prodejem.
Musf zéstupce véfiteld jako nepravnik schva-
lovat spravci i texty téchto smluv? Nese zastup-
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4. Odpovéd advokata a insolvenéniho spravce

Pravomoc véfitelského organu (vefitelsky vy-
bor ¢&i zéstupce véfitel) stran schvalovanf zpe-
néZovani majetkové podstaty je v ust. 286 odst.
2 IZ upravena tak, Ze véfitelsky orgén rozhoduje
(vyjma pfipadd, kdy dévé pokyn zajistény ver-
tel u zajisténého majetku) o zplsobu zpen&zenf
majetkové podstaty. To znamena, ze véfitelsky
orgén rozhoduje o vybéru zpisobu zpenézovani
presumovanych v ust. §268 odst. 1 1Z, kterymi
jsou (i) vefejna drazba dle zakona & 26/2000
Sh., (i) prodej podle ustanoveni obcanského
soudniho fé4du o vykonu rozhodnuti, (iii) prode;
mimo drazbu a (iv) exekutorské drazba.

V zésadé by postacilo, aby véfitelsky organ
rozhodl jen o zptisobu zpenéZovéni. Zde bych
zadnou odpovédnost véfitelského organu v zé-
sadé nevidél, a to také proto, ze podminky né-
sledné schvaluje soud a vystupuje zde insolvenc-
nf sprévce se svou povinnostf jednat s odbornou
pédi (a s tim souvisejici povinnost postupovat
tak, aby véfitelé byli uspokojeni v co nejvy33i
mite - viz. § 36 odst. 11Z, §5 pism. a) 12), ktery
by mél s véfitelskym organem projednat zpdsob
zpenéZovani; je to spravce, ktery majetek zna,
miZe jiz mit nabidky ke koupi nebo naopak
maZe mit informace (naptklad z predchozich
exekucl), Ze o majetek zajem nenf.

V praxi viak nastavaji bézné situace, kdy
véfitelsky orgén rozhoduje téZz o podminkach
zpenéZovani, zejména co do vy3e nejnizsi kupni
ceny, nékladd na zpenéZovani a co vybéru zpro-
stfedkovatele /drazebnika. Zde uz by mél byt
insolven¢ni spravce ostraZity a mél by prezkou-
mat, zda chvélené podminky splfiuji poZadavek
na nejvy3%i miru uspokojeni véfitelii a zda nepo-
Skozujf nebo neznevyhodriuji dalsi véfitele nebo
dluznika v piipadé hyperochy. Spravce tuto svou
vykonava prostfednictvim soudu, kterému pred-
klada Zadost o udéleni souhlasu se schvélenim
zpenézovani spolu se svym piipadnym stano-
viskem, pokud jeho predchozi invence nevedly
ke zméné nézoru véfitelského organu. Zde u?
by mohla nastat objektivni odpovédnost véfitel-
ského organu za $kodu zpidsobenou véfitellim,
zejména pokud by dané podminky zpenézovani
nevedly k maximalnimu uspokojenf véfiteld.

Pokud véfitelsky organ nedd zévazné rozhod-
nuti o obsahu smluvni dokumentace, je na in-
solventnim spravdi, aby sjednal co nejvyhodn&jsf
podminky zpenéZovéani. Zde véfitelsky organ
za obsah smlouvy neodpovida.

Setkavdme se viak s tim, ze véfitelsky orgén
si vymini naleZitosti smlouvy. Pokud takova néle-
Zitost smlouvy poskodi ostatni véfitele, pak vé-
fitelsky organ za skodu nebo Gjmu podle mého
nazoru odpovida. Jak jsem ale uved! shora, nenf
povinnosti véfitelského orgdnu davat a7 tak
podrobné pokyny, obsah smlouvy midze nechat
na spravci. Pokud by nastala situace, Ze spravce
trvd na podrobném pokynu, doporutuji postu-
povat dle §60 odst. 3 1Z, a s predchozim sou-
hlasem soudu vyuZit externich prévnich sluzeb
na naklady majetkové podstaty. DileZité je, aby
tyto sluzby schvélil soud predem, jinak si je nese
véfitel ze svého.

V piipadé, kdy zékon vyZaduje, aby véfitelsky
orgén schvalil konkrétnf smlouvu (zejm. smlouvu
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o provedenf drazby), pak vyuZiti externich préav-
nich sluzeb na et majetkové podstaty, pokud
véfitel dle dotazu zkuSenosti nemd, doporutuji
0 to vice, pokud se pfipadné pochybnosti nepo-
daif odstranit po projednani se spravcem.

Nemohu nepfipomenout jeden nedvar, se
kterym setkdvéme, zejména u pokynt nékterych
zajisténych véfiteld, ktefi daji pokyn na kon-
krétni zptsob zpenéZzovani (aukce), s konkrétni
osobou zprostfedkovatele (drazebnika) a s kon-
krétnim textem smlouvy, od které se spravce
nesmi odchylit (zprostredkovatelské ¢i obdobné
smlouvy jsou zasflany spravci ve formatu PDF
s pokynem ,obsah se ménit nebude, jenom po-
depiste”). Pfi bliz3im prozkouméni sprévce musf
zjistit, Ze pokyn odporuje zékonu a snizuje miru
uspokojeni piipadnych dalSich véfiteld mj. tim,
ze zprostfedkovatel mé nepfiméfené vysokou
odménu, navic si dal$i odménu vybird od ku-
pujictho, celkovd odména tak mnohdy presahne
i 20 % kupni ceny. Zde bych odpovédnost véfi-
tele vidél jednoznactné, k diskuzi pak je spoluod-
povédnost insolvencniho spravce, ktery takovy
pokyn neodmitne.

5. Kreditni management,

Pojisténi pohledavek - XII

Podrobnéji jsme o pojisténi pohleddvek psa-
li v Konkursnich novindch v roce 2017 i 2018,
a budeme pokracovat i v roce 2019.

Na za¢dtku naseho seridlu jsme si fekli, Ze
majetkové pojisténi je preventivnim nastrojem
ochrany aktiv a Ze se vztahuje na urité, pfedem
smluvené udalosti, které se vyskytuji s odhadnu-
telnou pravdépodobnosti. Pojisténi neovliviiuje
riziko vzniku udélosti, ani vy3i pifpadné Skody,
ale pouze zmirfiuje jejich dopad.

Davody pro¢ pojistovat pohledavky
A pro¢ bychom méli pohledévky pojistovat?

Pojdme si spole¢né uvést hlavni divody:

- pohledavky tvoif vyznamnou ¢ést naseho ma-
jetku, v rozvaze Casto ¢tvrtinu az polovinu cel-
kovych aktiv firmy;

- pravdépodobnost vzniku $kod z nedobytnych
pohledévek, tedy z nezaplacenf pohledavek, je
daleko vy33i v porovnani s pravdépodobnosti
vzniku 3kod na hmotnych aktivech zptsobe-
nych pozarem, povodnémi & jinym Zivly;

- samotné nezaplacenf byva disledkem jednoho,
nebo kombinace vice negativnich vlivil pdsobi-
cich na odbératele a jeho schopnost a ochotu
zaplatit;

- negativni vlivy pisobici na odbératele mohou
byt relativné vzdalené a zdénlivé nesouviseji-
ci, ve vysledku viak kon¢i ve zpozdéni Ghrad
a ve ztratach z nedobytnych pohledavek;

- pojisténi pohledavek piindsi do préce s po-
hledavkami systém, fad a vy33i kvalitu jejich
spravy;

- kazda firma se snaZi provéfovat si své odbéra-
tele. Ochrana pojisténim nenf jen prevendi, ale
je hlavné ochranou. Diky vysoké bonité viech
pojistoven pohledavek cinnych na ceském trhu
pak ochranou spolehlivou;

- i samotnd prevence v ramci pojisténf pohleda-
vek je na vy3si drovni diky rozséhlym zdrojam
informaci o odbératelich (v¢etné zprév od Kre-

ditnich Agentur), skute¢nosti, Ze pojistovna ri-
ziko nejen hodnotf, nybrz jej na sebe i piijima,
a v neposledni fadé i nezévislosti, tedy tim, Ze
neni ovlivnéna osobnimi vztahy ¢ jinymi vaz-
bami na konkrétnf firmu;

- pojisténi pohledavek vam muaZe umozZnit bez-

pecnéjsi uzavirdni obchodld se soucasnymi
i novymi odbérateli, veetné téch rizikovéj-
Sich; ziskévéte feseni i v pifpadé, Ze fakturace
a tim i riziko nezaplacent je koncentrovano jen
na nékolik odbératell;

- pojisténi pohledavek maze prispét k vyhod-
néjsim platebnim podminkdm pro vase odbé-
ratele, napf. ve formé prodlouZeni splatnosti
vystavovanych faktur, a tim k ziskdni vyhody
oproti vasi konkurenci;

- s pojisténim pohledévek budete konkurence-
schopnf i v zahranif;

- vade Cash-Flow i ziskovost je na stabilni trov-
ni. V pripadé skod nezatézuje vlastnf financni
zdroje;

- ziskéte vice (levnéjstho) provozniho kapitélu
diky tomu, Ze pojisténé pohledavky maji vy3si
hodnotu jako zéruka / jisténi;

- vasi spolecnosti prindsi také vy3si stabilitu, bo-
nitu a ddvéryhodnost vii¢i obchodnim partne-
rim, bankam, leasingovym nebo faktoringovym
spole¢nostem a dalsim externim subjektlm;


Tomáš Jandera
Zvýraznění

Tomáš Jandera
Zvýraznění


- soucasné s pojisténim ziskéte rychlé, kvalifiko-
vané a vétsinou bezplatné vymahani pojisté-
nych pohledévek v misté odbératele

- v neposledni fadé v noci klidnéji spite, kdyz
vite, ze kreditni riziko odbératell je zaruceno
bonitnim subjektem.

A jesté na zévér doporucen do roku 2019:

Nejlepsim privodcem pojisténim pohledavek

vam bude Kreditni ManaZer, respektive makléf

specialista (tedy nikoliv univerzalnf pojistovact
maklér)!

Cldnek pripravili:

JUDr. Pavel Stanék, prezident CAV

Ing. Josef Petficek, ekonom, viceprezident CAV

Ing. Pavel Finger, ¢len predstavenstva spolecnosti
CRIF - Czech Credit Bureau, a.s., Praha

Mgr. Lukds Stocek, INSOLVENCE OK v.o.s.,
mistopedseda Spolku moravskych

insolvencnich sprdvci

Ing. Tomds Jandera, jednatel,

majitel INSCOM, s.ro., Praha, www.inscom.cz ¢

Institut nuceného prodeje cennych
papirt a jeho soucasna aplikacni praxe

Institut nuceného prodeje cennych papird jiZ dlouhou Fadu let zakotvuje zakon
¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni F4d, ve zn&ni pozdéjich predpist (dale jen jako

Fall

#0.5.1.
a § 334a o.s.i.

Ustanoveni § 334 odst. 1 o.s.f. stanovuje, Ze:
Jde-li o cenné papiry nebo zaknihované cenné
papiry ¢ listiny pfedstavujici prdvo na splaceni
dluzné cdstky, soud podle jejich povahy a stano-
viska oprdvnéného bud vyzve toho, kdo md plnit,
aby odpovidajici pinéni odevzdal soudu, nebo se
postard o zpenéZeni."

Ustanoveni § 334 odst. 2 o.s.. pak déle uva-

JUDr. Pavel Stanék

nebo ,obéansky soudni fad"). Konkrétni Gpravu pak obsahuje zejména § 334

di, ze: ,Vyzve-li soud toho, kdo md podle cenného
papiru, zaknihovaného cenného papiru nebo listi-
ny plnit, aby odpovidajici plnéni odevzdal soudu,
postupuje pfiméfené podle ustanoveni o vykonu
rozhodnuti prikdzdnim pohleddvky, pricem? jed-
ndni potfebnd k uplatnéni prdva, kterd piislust
podle zvldstnich predpisi povinnému jako osobé
oprdvnéné z cennych papir(i, nebo jinych listin

Foto: archiv

anebo zaknihovanych cennych papird, provdd?
misto povinného vykonavatel. Se ziskanou Cdst-
kou se naloZi jako s vytézkem prodeje.”

Vy3e uvedené pak dopliiuje ustanoveni § 334a
odst. 1 o.s.F, které stanovuje, Ze: ,Pokud neby-
ly sepsané cenné papiry nebo zaknihované cenné
papiry zpenéZeny postupem podle § 334 odst.
1, soud sepsané cenné papiry nebo zaknihované
cenné papiry zpen&i pomoci obchodnika s cen-
nymi papiry nebo zahrani¢ni osoby poskytujici
investicni sluzby v Ceské republice. Soud md pi-
tom vSechna prdva, kterd jinak pfislust povinnému
jako majiteli cenného papiru.”

Prestoze se na prvni pohled miZe zdat, Ze
z&konn4 dprava hovoif jasné, soucasna aplikacnf
praxe soudnich exekutor dokazuje, ze je tomu
pravé naopak.

Soutasné aplika¢ni problémy

V souladu s uvedenou pravni Upravou mé
soudnf exekutor v rémci vykonu rozhodnuti dvé
moznosti, jakym zplisobem postupovat. Prvni
z nich je vyzvani osoby, kterd ma na zakladé
cenného papiru plnit, aby toto plnéni odevzdala
soudnimu exekutorovi. Druhou moZnosti pak je
zvolit jiny vhodny zpdsob zpenézenf. Zakon bli-
e neupresiiuje, co je onim ,vhodnym zpdsobem
zpen&zen(”.

Je v3ak tfeba vénovat pozornost ustanove-
ni § 334a odst. 1 o.s.i, z jehoZ dikce vyplyva,
e k prodeji cennych papird prostrednictvim tretf
osoby miZe soudni exekutor pfistoupit az v pfi-
padé, kdy nebylo mozné postupovat podle
§ 334 odst. 1 0.5.F. A prévé v souvislosti s timto
ustanovenim vyvstava hlavni problém soucasné
aplika¢ni praxe.

Ze strany soudnich exekutord dochazi k Casté-
mu opomijenf vy3e uvedeného ustanovenf, kdyZ
soudni exekutor ihned pfistupuje ke zpenézeni
cennych papfrd prostfednictvim treti osoby, aniz
by pro to byly naplnény predpoklady uvedené
v § 334a odst. 1 0.s.f. Rozhodovaci praxe v této
oblasti dosud nenf sjednocend, aviak ve vétsing
pifpadl postupuji soudni exekutofi pravé timto
(nespravnym) zplsobem.

V souvislosti s vy3e uvedenym postupem
pak osoba povétend prodejem cennych papirG
zasahuje do pribéhu vykondvaciho fizeni, ¢mz
zasahuje také do pravni sféry Gastnikd vyko-
navaciho Fizenl. Postaven( této tfeti osoby viak
nenf v rémci vykondvactho fizenf nijak upraveno,
stejné jako jeji vztah k Geastnkam fizent. Cin-
nost povéfené osoby zaroveri neni mozné v rém-
ci vykonu rozhodnuti d¢inné kontrolovat, jelikoz
tato nepodléhd kontrole ze strany dozorovych
organd pfi vykonu rozhodnuti.

Ve svém disledku tak dochazi k situacim, kdy
povéfend treti osoba vykondvé Cinnost v rémdi
vykonu rozhodnuti pouze na zékladé soukromo-
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