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Medi med! rnicr'l

Triviá]ní záleži:cst. Povinnost správte vy-
.;: _ p;'.iic: ir _-'r<:. Dá se na tom

,-,ě l pokaz;i? Vir, e :c s, :t , Pcdkladů pra-
r.l,,,, pokud kromě íaic,.,.:a-.a: Pánbůh

za ni, vůbec nějaké jsou, ihi:; l-: .z|izení
: jí;i,t pravomocného rozhodnu:' -1'esa,iují
i;n.,iC): časol} rámec insolvenťll^c :,oní.

Jediná úlidba bohům je, že nemusi:.e aspcň
,-|ztrt 55t]dni poplatek. Proč to tak esi ie?
Asi piu:l, :rbychom nebyli omezeni stavem
majetkové podstalr7 k vymáhání práva ve pro-
spěcň insolvenčních, resp. konklzních věřlte-
|ů. A zde triviálnost končí. Podána vymáhací
žaloba. Na jedné straně insolvenční správce,
advckát, na druhé straně dlužník zastoupen
;,jvo].:átem. První jednání ve věci. Než jsme

stihli říci naše kupódivu rozdílné právní pohle-
Cy na věc, už jsme byli vyhnáni k mediátorovi,
::,, :és :iecifikoval. Ir4ediátor dva advokáty
s u a:š -1,a. - : -:t ' a zk:šerostn; (bez uréž-

_-__-: _
\\_ \-J-, ,- J.- 

- :--a_ ._.:, - J- .a1.,

A lyúčtoval si to. Ne iij,- <.a ;e la:;:a::-
rcdinu, ale rovnou 5000,- Kč. ] <c,,ž 

-e :c
ec^o, kolik, i kdyby chtěl 100,- Kč. A ploč?
(vi,; če:rru jsme byli nuceni jít mimo soudní
i'zeli2 Kco se zamyslel nad tím, že lS nemusí
- : žácné finanční prostředky a není povi-
^en tuto činnost platit z vlastní kapsy? Co to
bude za přednostní poh|edávku? A kdo se

domníval, že dva advokáti se před mediáto-
-:-. dorodrol lépe než před soudem? Je to
::, -oveho br_s;nessu, ve kterém jedou snad
soudci? Nebo je to jen lenost soudců roz-
hodovat vůbec nebo rozhodovat v reálném
(ase? Nevím, čeho se bát dř'v, ale to druhé
je snad ještě horší. O mediaci si mohu myslet
své, ale nad mediaci v rámci inso|venčního
řízení, byť ve vymáhacím procesu, mi zůstává
roZUm stát.

Rád bych vám všem, milí čtenáři a kole-
gyně a koIegové popřál do nového roku.,.
5 rozumem.,. jak jistě chápete v kontextir
shora uvedeného.

Vóš insolvenční správce

Tyto zvýšené ztráty 6y se daly kompenzovat
větší aktivitou státu při řešení platební neschop-
nosti podnikatelských subjektů, které v době své-

ho předlužení stále nakupují na dluh a nic neplatí.

Stát prostřednictvím frnančních úřadů disponuje
jejich účetními výkazy a jako první z věřitelů má

důkazy o jejich předlužení. Ze strany státu by

stačilo s větší razancí uyžadovat zveřejňování
účetních výkazů a stejně jako běžný věřitel by
mohl podávat na dlužníky insolvenční návrhy.

Tím by se snížil počet dalších nedobytných po-

hledávek i počet nově vznikajících soudních spo-
rů a exekucí, u kterych hradí nákIady věřite|é.

Česká asociace věřitelů zajistila od ledna 201B
pio věřitele s pohledávkou přihlášenou v insol-
venčním řízení novy systém - Věřitelský insol-

(§ 35a odst_ 4 a § 355 odst 2 insofuenčního

ákona).
Pokud jde dlužníkovy závazky (pohledávky

jeho věřitelů) poté, co byla reorganizace přemě-

něna v konkuz (§ 3ó3 odst. 1 insolvenčního
zákona), je nutno říci, že pohledávky za majet-

kovou podstatou (5 tOa insolvenčního zákona)
a pohledávky jim postavené na roveň (§ 1ó9
insolvenčního zákona) budou nedotčeny |vzhle-

dem k § 34B odst. 1 pkm. e) inso|venčního zá-
kona]. Dále plat(, že po skončení insolvenčního
(konkurzního) řízení je dlužník (stále) povinen

zaplatit (všechny) mimosmluvní sankce (§ 3ó9
insolvenčního zákona); jiné jeho závazky, kte-
ré se v rámci insolvenčního řízení neuspokojují
(§ 170 insolvenčního zákona), účinností reor-
ganizačního plánu zanikly (§ 359 insolvenčního
zákona). Ovšem účinností reorganizačního plánu

nezanikají pouze naposledy uvedené pohIedáv-

ky, ale též pohledávky všech přihlášených věři-

telů (věřitelů s nepřednostními pohIedávkami),

tedy též Věřitelů 5 pohledávkami z (bezneho)
obchodního styku (ako je ta vaše). Tyto pohle-

dávky jsou (eventuálně) nahrazeny norními (ak
se stalo i ve vašem případě), vyplývajícími z reor-
ganizačniho plánu (§ 35ó odst. '1 insolvenčního

zákona). Možnost, aby věřitelé požadovali uspo-
kojení pohIedávek, které měli před účinností re-

organizačního plánu, dává jen § 3ó2 insolvenč-
ního zákona, ktery; však řeší r,^ihradně anulování
.eorqanlzačniho p|ánu v důsIedku dlužníkova
^ecoct vého jednání.

I l"radě přeměny reorganizace v konkurz
, j:.. -l ^.l,, .eoTcanlzační novace (nahrazení

- -- ka novrm závazkem, :. -, -, -/,l U !

' ,-._: - : -:c,ca" začniho g ánu) zůstávají
::,-:,:-. ::: ..f..e z tol^o Prosle|o 

laktJ,

:: ]'::-:. čc. 'čc^e-,O pr_et (sctva err) ,eo-

:.^:ac^ ^o l éli ne]sou změnou způsobu ře-

še^' -)ec{- zpocnybněny (na rozdíl od případů
-"<,o,,a"ích l,§ 3ó2 inso venčního zákona) a že
prér,li oorěry osob dotčených úpadkem d|užní-
ka sl zas uhují stabilitu a právní jistotu, kterou

insolvenční zákon chrání.
Lze tak uzavřít, že insolvenční správce vám

- byť ve zkratce - sdělil pravdivé informace.

Při
tyto

věřiteI a insolvenční řízení

1. Úvod prezidenta České asociace věřitelů
V roce 20í8 budeme nadále sledovat legislativní vývoj novely insolvenčního zákona
a zejména pak takzvané nulové varianty oddlužení. Při zavedení této změny do praxe
si bude stát odepisovat do ztrát celé dlužné daně, sociální dávky a jiné nezaplacené
odvody. Matematický vzorec je jednoduchý: nulové oddlužení = nulové příjmy do stát-
ní pokladny.

venční report. Ten umožňuje věřitelům snadné

aktivní zapojení do inso|venčního řízení s cílem
urychlit 1eho průběh a dosáhnout maximálního
možneho uspokoleni přihlašenych pohIedavek.

,,Věřiteli důvěřuj, ale prověřuj."

2. Dlužník Primasped, s.r.o., Praha,
lČ 02177692

Spo|ečnost by|a založena v roce 2013 a již
od roku 2015 neplatila své závazky. Od roku

20'1ó museli věřitelé qlužívat k řešení sr{ch
pohledávek inkasní agentury a ve stejném roce

byla spoIečnost evidována v databázi dIužníků.

Počet zaměstnanců se od založení společnosti
pohybova| v rozmezí 1 až 5 a roční obrat byl

v intervalu 1 až 3 mil. Kč. Podle těchto údajů

se jedná o maIou společnost, která však dle níže

uvedených varovných i nformací zaměstnala více
právníků, soudců a exekutorů než jakákoliv velká
společnost s miliardor,nim obratem.

V internetové prověřovací aplikaci (viz.

ložený přehled) lze k dnešnímu dni získat
ř§ffiŤř6-imace:
a) proti dlužníkovi je vedeno celkem 43 exekucí

věřitelé z celé ČR podnikají především v ná-

kladní autodopravě
b) dlužník nezveře,jňoval od svého založení účet-

ní závěrky
c) dlužník je evidován v dlužniclgích databázích

u inkasních agentul které s dlužníkem jed-
naly

d) dlužník nezveřejnil v registru plátců DPH svůj

bankovní účet
e) dlužník je účastníkem desítek soudních sporů
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Nyní se pravděpodobně čeká na věřitele, kte-

ný podá na dlužníka insolvenční návrh a zaplatí
zálohu i s vědomím, že návratnost 1eho výdajů
je nulová.

3. Kreditní management,
Pojištění pohledávek - V.

Zásadní veličinou u pojištění pohledek je zís-
kání krytí na konkrétního odběratele, tedy po,iist-

ných limltů. Jejich absence je většinou spojena

s chybějícím poradcem specialistou, kteni vám

může pomoci se ke krytí dobrat. Po tzv. Jme-
noviqích limitech jsme začali minule procházet

tzv. Ne.jmenovité a probrali isme ty, získané pro-

střednictvím platební zkušenosti.
Předtím, než budeme pokračovat, doplníme

si ještě povědomí o tom. že pojišťovny mají,

obecně v oblasti Nejmenovitých limitů. ten-
denci snižovat Maximální ručeni respektive
jej nabízet nižší než na zbytku pojistky. Toto
je zapříčiněno vyšším rizikem pojišťovny, která

nemá prověřování odběratele pod kontrolou
a snaží se tak snižovat své riziko vyplácení vy-

sokých náhrad z této oblasti. Maximální ručení
z Nejmenovitých limitů je určováno násobkem

zaplaceného pojistného nebo absolutní částkou
(někdy odvozenou od násobku lnýše Nejmeno-
Vitého limitu). Dalším zpřísňujícím parametrem
v této oblasti může být spoluúčast. Obvyklou
praxí je odstupňování spoluúčasti v pořadí:

nejnižší spoluúčast u Jmenovitých Iimitů, vyšší

u Nejmenovitých lim tů z Kreditních informací
a nejvyšší u Nejmenovitých limitů z platební
zkušenosti. Pokud se vám zdá rozsah podmínek
s|ožitější, máte pravdu, Úkolem vašeho mak|éře

speciaIisty je ale rovněž co nejjednodušší nasta-

vení parametrů a tím lsmluvní dokumentace
tak, aby jste dokázali pojlštění poh edévek efek-

tivně spravovat.

Konečně se dostáváme k Nejmenovitým imi-

tům zGkaným pomocí Kredltni lnfornace. Kre-

ditní informace je rnformace, zprár,a ,ebo report
o firmě, fyzické osobě pod" kale č' o da šim

podnikatelském sub;ektu. Za,é,,e'.e souhrnem

informací typu 1ména, ]Č, ac.es, kontaktních

údajů, činností firmy, ekonomickícr charakteris-

tik, finančních v}kazů, nebo v astn cké struktury,

Dů|ežitou součástí Kreditní informace je tzv. Do-

poručený kredit, tedy částka, kterou Kreditní
agentura považuje za bezpečnol pro ,,lnvestová-
ní" do subjektu, většinou za účelem poskytnutí
odběratelského, bankovního nebo obdobného
typu financování.

pro qlužití k pojištění pohledávek je v zása-

dě potřeba, aby pojišťovna uznávaIa Kreditní
a9enturu, respektive je]í zprávu tak, aby Kreditní
informace obsahovala dostatečný Doporučený
kredit a konečně, aby informace naopak neob-

sahovala zásadní negativní informace o pojišťo-

vaném subjektu. Některé pojišťovny pohledávek
mají další požadavky na Kreditní infoi-maci (na-

příklad skóring / rating do určité úrovně).

Mezi uznávané a le častěli využivané Kre-

ditní informace patří ty oi aqentur Bisnode,

Coface, Credit Bureau Craydon, Credit Check,

Creditreform, CRIF, lCK (l, abecedním pořa-

d'). S většinou z nich INSCOM spolupracuje
a na pojišťovnách se nám spo|ečně s nimi daří
prosazovat využívá n i, ler,l :' eC r- o d lšen í jejich

uznáváni pro naše k|ienty. i(aždá z Kredltních
informaci 1e vhodnější pro jiný účel kreditního
managementu a a9entury nabízeji současně

mnohem více, než jen Kreditní informace pro

účely pojištění pohledávek. ]edním příkladem

za všechny může být napříkJad monitoring port-

fo|ia odběrate|ů.

Kreditní informace je obvykle poskytována

prostřednictvím on-line systému a9entury tedy

v elektronické podobě. Pojlštovny uznávají zprá-

vy v PDF formátu, případně jako print screen

obrazovky. Kreditní informace platí většinou

po dobu maximálně 12 měsíců od jejich zGká-

ní. Avšak pozor, v návrzích po]ištoven najdeme

i dobu kratší.

V dalším díle serlá|u dokončíme oblast Nejme-

novitých limitů.
Článek připravilí:

]tlDr. Pavel Staněk, prezident ČAV
tng. Josef Petříček, ekonom, viceprezídent ČAV

lng. Pavel Finger, člen představenstva společnosti

CR|F - Czech Credít Bureau, a.s., Praha
lng. Tomóš Jandera, jednatel, majítel

l NSCO M, s. r.o., www.i nscom.cz
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1 insolvenčního zákona předložit společně se
Zprávou o přezkumu též Zprávu pro oddlužení,
ke které přiloží znaIecký posudek, je-li v majet-

kové podstatě nemovitá věc. Společně s lniše

uvedeným se také předkládá Soupis ma,ietkové

podstaty (ust. § 13ó odst.,2 písm. f) insolvenč-
ního zákona).

Bližší úpravu a náležitosti podání nalezneme
ve Vyhlášce č.191/2017 o náležitostech podání

a formulářů elektronických podání v insoivenč-

ním řízení a o změně vyhlášky č, 311/2007 56.,

o jednacím řádu pro insolvenční řízení (dále jen

"vyhláškaJ. 
Z té mimo jiné lze vyčíst, že Seznam

přihlášených pohledávek se skládá ze tří částí

- Přehledor,nl list, Přezkumný |ist pro nezajištěné-

ho věřitele a Přezkumný liit pro zajištěného věři-

tele (ust. § 9 odst. 1 vyhlášky). Dále v ust. § 9

odst. ó vyh|ášky nalezneme. že přílohou Sezna-

mu přihlášených pohledávek je přeh|ed přihláše-

ných pohledávek s uvedením toho, zda dlužník
pohledávku popírá nebo nepopírá, kdy ke svému

stanovisku připojí dlužník podpis. Ministerstvo
spravedlnosti k tomu vytvořilo formulář označe-

ný Přeh|ed přihlášených pohIedávek s uvedením

popěrných úkonů dlužníka (někdy též naz,iuaný

Prohlášením dlužníka).

Jednot|ivé formuláře čelí mezi odbornou veře,i-

ností časté kritice. a to jak z důvodů technických

chyb ve formulářích (ty jsou postupně opravová-

ny v rámci vydávání norních verzí elektronických

formulá řů), absence některyrch pra kticlcich údaj ů

(např. součtu přihlášených dílčích pohledávek
v jednotli\^}rch přezkumných listech), tak zejména
z důvodu jejich značného rozsahu a nedůvodné-
ho opakování jedné a téže informace v něko|ika

formulářích.

Jak již bylo zmíněno v úvodu článku, všechna

qíše jmenovaná podání je třeba učinit na závaz-

ných formulářích. které jsou zveřejněny na we-
bolnich stránkách M inisterstva spravedl nosti ČR,

a to v elektronické formě. Je třeba však upo-

zornit, že insolvenční zákon tuto formu z v!še
označených podání r{slovně uvádí pouze u Se-

znamu přihlášených pohledávek, tj. Přehledové-

ho listu, Přezkumného listu pro nezajištěného

a' at]15 'a
a !,J\,|.rl]k] a
a fiItil a
a !!kť a

Formu!áře v oddlužení - co soudce, to názor

ffiz§Iet óaa ^^^- a a ^-_- a
a <ul/ a a dUlB a
a |ri,rvnl.kn a a l)|al,n, kii a
a hlť!* a a Íliliai aa lokri i a loku aaaaa

Ve třetím pokračování1) mirriseriálu,"Co soudce, to názor", se autoři rozhodli věnovat
problematiee formulářů používaných v počáteční fázířízení při řešení úpadku oddIu-
žením. Novelou insolvenčního zákona2) došlo ke zrušení povinného přezkumného
jednání konaného u insolvenčního soudu. Přezkum pohledávek probíhá nově tak,
že insolvenční správce v seznamu přihlášených pohledávek uvede své stanovisko
k pohledávce a stanovisko dlužníka, které zjistí při osobnírn jednání s dlužníkem,
Poté insolvenční správce vyhotoví tzv. Zprávu o přezkumu. Tuto společně s daíšírni
dokumenty předkládá insolvenčllí spřávce insolvenčnímu soudu, a to na stanovených
formuláříclr, které jsou zveřejněny na webovlých stránkáeh ministerstva spravedlnos-
ti" Ač už je novela insolvenčního zákona účinná téměř půl roku, dosud nedošlo ke
sjednocení postupu všech soudů a soudců ohledně forrny předkládáníjednotliv,ých
formulářů (elektroniclcy, s doložkou konverze či naskenované s podpisem dlužníka)
a insolvenční správci tak často čelí výzvárn ze strany insolvenčrrích soudů k opravě
či doplnění předložených podkřadů.

V souladu s ust- § 410 odst. 2 insolvenčního
zákona platí, že o provedeném ,,přezkumném
jednání" vypracuje insolvenční správce Zprávu

o přezkumu. Součástí této zprávy je také Záznam
o jednání s dlužníkem podepsaný insolvenčním
správcem a dlužníkem, Seznam přihlášených
pohledávek a Dok|ad o písemném vyrozumění
věřitele. jehož nevykonatelná přihlášená pohle-
dávka byla popřena. Dále je povinností insol-

venčního správce v sou|adu s ust. § 398 a odst.
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