
věřitel a insoIvenční řízení

1" Úvod prezidenta České asociace věřitelů
Na tomto místě věřitelům pravidelně přinášíme konkrétní příklady dlužníků, na kte-

nýeh poukazujerne na výhody prověřování obchodníclr partnerů pomocí internetovó

ap|ikace, Tlr mrajívěřitelé často dostupnou i ve svých firemních inforrnačních systé-

mech (v účetníeh proEramech).

Na základě našich zkušeností můžeme kon- insolvenčního správce podklady k odpůrčím

statovat, že uživatelé prověřovacího systému ža|obám dle ustanovení § 239 insolvenČnÉ

1sou v rámci prevence schopni zajistit následující ho zákona, a tím aktivně ovlivnit moŽnost

čtyři činnosti: získat do majetkové podstaty zpět majetek

a) Sledovat stav a změny varovných informací a finanční prostředlgl, které byly zcizeny

(dluhy, exekuce apodJ u srlích obchodních neúčinnými právními úkony dlužníka. Takto

partnerů. To lze provádět v libovolném čase získaný majetek může věřitelům zajistit vyšší

dle potřeby, nebo automaticky nonstop mo- uspokojení přihlášených pohledávek.

nitoringem 24 hodin denně. Cílem je zamezit Všechny čtyři výše uvedené Činnosti mohou

poskytnutí dalšího fakturovaného plnění zá- věřitelé provádět před i po zahájení insolvenční-

kazníkovi, který už přestává p|atit své narůs- ho řízení u všech sr.lích obchodních partnerŮ.

tající závazky. Konkrétní příklad uvádíme níže.

b) Posoudit, zda ža|oba a návrh na exekuci proti ,,Věřiteli důvěřuj, ale prověřuj."

dlužníkovi nebudou jen marným narlišením
počtu již existujících ža|ob a exekucí, které 2. Příklad
nic nevyřešily, a tím také dalším zbytečným stavební společnost MlkosTAv s,r.o. byla

navyšováním v|astních nák|adů založena v listopadu 2004 se sídlem v Pardu

c) Posoudit, zda nedošlo k porušení povinnos- bicích.

ti dlužníka podat na sebe včas inso|venční Věřitelslci insolvenční návrh od ČSOa Uyt

návrh d|e § 98 insolvenčního zákona, a přÉ podán v březnu 2018 a konkurz byl prohlášen

řízení samostatně uplatnit ffisTAl/.r, ] Prlhlášeno bylo celkem 11B přihlá

náhradu škody, například itčzlasasoo j šek s celkovými nároky 48 milionů Kč
.l lPřihlášené pohledávky vznika|y

v roce 2015 i 2016 a dokonce i v roce

2017.

Uživate]é internetové prověřovací apIikace

měli o dlužníkovi k dispozici nás edující varovné

informace:

a) v roce 2015 měla spo|ečnost závazky'1ó mili-

onů Kč a pohledávky B m]lionů Kč a ce kovou

zadluženost 94%, do6a obratu závazků = Bó

dnů a doba obratu pohJedávek =,l2 dnů

b) od roku 2016 do 2O1B bylo s d lž-iken za-

hájeno něko|ik desítek soudních sporů

c) od roku 2016byla společnost přediržera (za-

porný vlastní kapitál a záporný hospoca's<,,

výsIedek)

d) v prosinci 2016 ukončil funkci původní jec^a-

tel pan F. ]. (ve funkci od roku 2004) a fr,
mu řídí druhý jednatel pan M. K., kteni 1e

ve funkci od roku 2013
e) od ledna 2017 do prosince 2O17 narůstal

dluh u zdravotní pojišťovny

f) ve stejném roce 2017 byly dostupné informa-

ce o dluzích uvedených v dlužnické databázi

a o dluzích řešených inkasní agenturou
g) v kapitole Seznam exekucí jsou evidovány

exekuční spisy již z roku 2016, v srpnu 20'1B

jich seznam obsahuje ce|kem 35. Do těchto

exekucí je zapojeno ce|kem 24 exekutorů

z celé ČR.

h) v závěru roku 2017 by|o sídlo společnosti

převedeno do Prahy 10

ch) v červenci 2018 na sebe podal jednatel pan

M. K. insolvenční návrh spojený s návrhem

na povolení oddlužení dle insolvenčního ná-

vrhu (|ist A - 1) má pan M. K. 18 věřitelů

s celkovou pohledávkou 12,5 milionů Kč

) steln,i jednatel dle insolvenčního spisu Ml-
KOSTAV (list A-12) upozorňuje na účelové

převody nemovitostí z vlastnictví druhého jed-

natele pana F. J. do vlastnictví třetích osob

Ani rníše uvedené a dostupné varovné infor-

mace nezabránily v letech 2016 a 2017 vznlku

dalším pohledávkám. Pohledávky neby|y uhra-

zeny a věřitelé je přihlásili do tohoto inso|venč-

ního řízení.

V příloze je D|ACRAM VMEB, ve kterém

lze najít většinu zmiňovaných varovných infor-

mací.

Z tohoto D|ACRAMU lze otevřít a získat

další informace, napřík|ad: rnipis z katastru ne-

movitostí, lnipis z centrální evidence exekucí
informace o p|atebních schopnostech všech pro-

polených subjeků včetně informace o nespo-

lehlivém plátci DPH nebo o nespolehlivé osobě

DPH, dluhy, změny statutárů i v|astníků apod.

dle postupu ]UDr. Micha-
la Žižlavského, uvedeného
v konkursních novinách č.

12 z roku 2015 v části

,,InsoJvenční poradna"

na straně 22
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3. Dotazy věřitelů, odpověd' advokáta

a insolvenčního správce
Dotaz č. 1.

Insolvenční správce má své hlavní síd|o

na Moravě a dá|e několik provozoven v různých

krajích po celé ČR. Jedna z provozoven je v PIzni

a je označena jako konkurzní [,ANO). Spravce

obdrží od p|zeňského inso|venčního soudu nov}

konkurz, ve kterém se řeší dlužník z plzně.

Správce napíše do své zprávy založené do in-

solvenčního rejstříku, že z důvodu velkého

množství písemností jsou tyto uloženy v jeho

sídIe na Moravě a účastníci insolvenčního řízení

mohou do spisu nahlížet pouze v tomto sídle.

Je postup insolvenčního správce správný? Není

tímto jednáním popřena územní rnihoda krajské

provozovny v P|zni pro účastníky řízení například

z Plzeňského kraje?

Odpovědi
Podle platné vyhlášky č. 355/2013 Sb. je

správce povinen podklady pro insolvenční řízení

shromaždbvat v provozovně, podle které byl ur-

čen správce postupem dle § 25 |Z (tzn. v rámci

,ko|ečka), stejně tak je povinen v této provozov-

ně umožnit účastníkům řízené nahlédnutí do se-

znamu přihlášených poh|edávek a do dok|adů,

na jejichž základě byl sestaven.

V případě, že je správce převolen postupem

dle § 29 lZ (rozhodnutím schůze věřitelů), pak

se tato povinnost na něj nevztahuje.

Postup správce, kteni dle dotazu odkazuje vě-

řitele pouze na jeho sídlo, je tak nesprávný. PřÉ

pustná by mohla r4it varianta, kdy správce umož-

ní nah|ížení do písemností ve své provozovně

v P|zni a současně i ve svém sídle (což může být

někdy pro věřitele výhodnějš').

V době elektronizace nevidím problém v ji-
ném, praktickém, řešení, které rovněž není

vyloučeno - správce podklady účastníku zašle

na lyžádání e|ektronicky. P|atná vyhláška totiž
umožňuje jen nahlížení do Přih|ášek a dokladů

s přihláškami souvisejícími, a ty jsoU dnes ve vět-

šině případů zasílány datovou schránkou.

Dotaz č.2.
V insolvenčním rejstříku až na uytimlry

(např. souhlas s prodejem) nejsou zveřejňová-

ny zápisy z jednání věřitelského výboru. Existu,|e

k tomu judikát nebo paragrafovaný text v insol-

venčním zákoně, který označuje toto zveřejňová-

ní jako povinnost?

Odpovědi
lnsolvenční správce .je povinen předk|ádat

věřitelskému orgánu a soudu písemnou zprávu

o stavu insolvenčního řízení nejméně jednou

za 3 měsíce, neurčÉli soud jinou lhůtu. Ne-

znamená to ale, že musí soudu zasílat veškeré

listiny či písemnosti, které se samotného řízení

týkají tedy není ani povinen zveřejňovat zápisy

z jednání věřitelského lniboru.

]inak tomu je v případě, že věřitelsloi výbor

rozhoduje o věcech, které jsou podkladem pro

další rozhodnutí soudu, například pro souhlas

s prodejem mimo dražbu (§ 289 lZ), stanovisko
k udě|ení r{jimky ze zákazu nabývání majetku

(§ 295 1Z), souhlas s lynětím z majetkové pod-
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staty (§ 227) apod., tam se musí zápis zveřej-

nit. ]inak řečeno - tam, kde zákon předpokládá,

že k postupu správce je nutný předchozí souhIas

věřitelského orgánu, tak správce musí soudu do-

ložit, že tento souhlas k dispozici má, a dolo-

ží to tak. že soudu do insolvenčního rejstříku

založí zápis či usnesení z jednání věřitelského

výboru.

Můžeme se setkat s tím, že správce dolo-

ží celý zápis, ale správce může omezit rozsah

toho, co zveřejňuje tím, že zveřejní např. jen

část zápisu týkající se dané věci, lnisledné usne-

sení z jednání, nebo požádá soud ve smyslu

§ 423 odst. 2 lZ, aby zápis nezveřejňova|, po-

kud by to v tuto chvíli mařilo účel řízení. Může
jít o situaci, kdy např. věřitelský orgán dává

správci |imity ke zpeněžování, nebo pokud v zá-

pise je seznam zájemců se zveřejněním jejich

nabídek a existuje obava, aby se zájemci nedo-

mIuvili jinak poté, co zjistí, kdo jakou nabídku

podal a za kolik.

Dotaz č. 3.

lnsolvenční správce po svém ustanovení kon-

statuje, že nemá k dispozici účetnictví dlužníka

a dlužník je nekontaktní. Současně obdrží infor-

maci od externí účetní kanceláře dlužníka infor-

maci, že tato kancelář neumožní správci nah|ížet

do účetnictví, protože ji dIužník v posledních

měsících před prohlášením úpadku neplatiI za li-
cenci k účetnímu programu.

Jak má správce v této sltuaci postupovat?

Odpovědi
K nalezení správné odpovědi na předestřenou

otázku je nutné 5i nejprve odpovědět na to, kdo

je opravdu osobol povinnou předat insovenčni
mu správci účetnictví.

Dlužník je povinen poskytnout inso|venč-

nímu správci při zjišťováni ma etkor,é podsta-

ty všestrannou součinnost (§ 2,]0 ocst 1 |Z).

Do rámce této součinnost ná ezi r9,,:6; oouln-
nost předat d užníkovo účetnictvi lnso,,eli^i"lu
\nráv.i . Sorcasne olati. ze .emr_ze-|' - sO ,, - ,

ní správce dosáhnout úplného zjištěni majet<o,, e

podstaty proto, že mu nebyla poskytnLrta po-

žadovaná součinnost, oznámí to insolvenčnimu

soudu a navrhne přijetí přísIušného opatřeni
(§ 211 odst. 3 |Z).

Z uvedeného se podává, že splnění povinnos-

ti předat účetnictví stíhá dlužníka, nikoliv jinou

osobu. ]e tak zcela na odpovědnosti dlužníka,

aby předání účetnictví zajistil.

S ohledem na uvedené považuji za správný

nás|edující postup. Pokud k výzvě insolvenčního

správce nepředá dlužník (event, osoby uvedené

v § 210 odst. 2, 3 lZ) jeho účetnictví, oznámí

insolvenční správce postupem dle § 211 odst.

3 lz tuto skutečnost insovenčnimu soudu s ná-

vrhem na uložení povinnosti dlužníkovi předat

účetnictví k rukám insolvenčního správce. Pokud

se tak nestane ani ve Ihůtě určené inso]venčním

soudem, je zjevně na místě přistoupit k ukládání
pořádkových opatření dIužníkovil.

4. Kreditní management,
Pojištění pohledávek - Xll.
Od využívání pojištění pohledávek odrazuje

někdy firmy množství informací a nejasnosti, jak

pojištění poh edávek získat. Proto si dnes struč-

ně projdeme první kroky k jeho zGkání.

Co kryje pojíštění pohledóvek?

Škody z nezaplacení pohledávek vůči odbě-

rate ům z důvodu P|atební neschopnosti (insol-

vence) nebo Platební nevůle (neochoty pIatit).

Pojistit lze i zálohy složené u dodavatelů. Ne-

kryje Sporné pohledávky (spor o kvalitě dodáv-

ky), plnění je podmíněno soudním rozhodnutim

ve váš prospěch.

" ' el,?kollk stoll pollstenl ponleaav
Pojistné se p|atí z obratu s pojištěný-

mi odběrateli s obvyklou sazbou v rozmezi

0,100 % - 0,40a %, tzn. 1 - 4 tisíce Kč za milion

pojištěného obratu,

Vliv na sazbu maji hlavně: výše obratu do po-

jištění, nejvyšší pojistný Limit na odběrateIe,

obor podnikání, historické ztráty z pohIedávek,

Minimá|ní obrat do pojištěnízačíná od 30 mi-

lionů Kč výše, tzn,, že minimální pojistné vy-

chází při sazbě např. 0,300 % na cca 90 tisíc

Kč, konkrétní výše pak v závlslosti na obratu

do pojištění. Druhým nák]adem je pop atek

(cca 700 Kč p, a.) za prověření odběrate|e pojiš-

ťovnou. Menší odběratele zahrnete do tzv, Ne-

jmenovitého limitu, který je zdarma. Nákladově

tak počítejte s částkou od 100 tisíc Kč ročně

výše, relativně jde o zmíněné desetiny procen-

ta z obratu ve vztahu k pojištěným milionovým

částkám pohledávek.

Výběrové řízení
- doménoué iméno

WWW.dUere.cz
lnsolvenční správce dlužníka
RÓHRL, s.r,o,, spo|ečnost

DV lnsolvence, v.o.s.,

oznamuje, Že probíhá výběr0vó říZení na odkup

doménového jména www.dvere.cz.

lnsolvenční řízení dlužníka je vedené
pod spis0vou Značkou

KSUL 77 lNS 34023 / 20-13.

Podmínky výběrového řízení jsou zveřejněny

v insolvenčním rejstříku a na internetových

stránkách insolvenčního správce
WWW. insOlVencni-spravce.cOm

v sekci prodej/Ostatní.

Termín přo podáni nabídek

ie 1.10.2018 do 14:00 hod.

Prodei pohledávek
z maietkové podstaty

dlužníka PRlMA
Karlovy Vary, spol, s r.o.

Předmětem prodeje isou položky č, 1 20

sOupisu majetkové podstaty zveřejněné
v insolvenčním rejstříku na č, l. B-4.

Pro bližši inlormace kontaktujte;
mhořa@insolvencni-spravce.com

tel: 607 050 462, 241 Ora 827

q
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Tomáš Jandera
Zvýraznění



Cena makléřských služeb?

Je již obsažena v pojistném (zpoplatněna by
byla jen v případě zrušení Pověření k zastupo,
vání z vaší strany, nebo po písemném odsouhla-
sení vámi vyžádaných dalších nadstandardních
služeb). Po makléři požadujte Správce smlouvy,,
na kterého se budete moci v průběhu pojist-
ky obracet, ktery vám bude aktivně připravovat
Revize limitů na odběratele. bude zastupitelný
a nebude. v čase kdy jej potřebujete, zprostřed-
kovávat pojištění pro další své klienty. Makléře
vybírejte podle: specializace jen na Pojištění po-
hledávek a záruk; počtu zastupovaných k|ientů
(ale jen na pojištění pohledávek); smluv se vše-
mi pojišťovnami pohledávek; úzkou spoluprací
s mezinárodní sítí specializovaných makléřů.

Jak získat nejlepší podmínky?
1) Požadavky na pojištění a údaje o vaší firmě

uvedete v Dotazníku; s vyplněním vám makléř
pomůže

2) Podepíšete Pověření / Plnou moc k zastupo-
vání u pojišťoven pohledávek (pouze); u kva-
litního makléře i Makléřskou smlouvu (mlčen-
livost, povinnosti, rámec .|eho práce)

3) roliSteni makléř poptá u všech 4 pojišťoven,
vč. doplnění o upřesňující komentář

4) Zpracuje a zašle vám detailní r,nistupy zVýbě-
rového řízení (tabulkové srovnání, průvodní
zprávu, přehled schválených limitů na odbě-
rateIe, vzorovou Kreditní zprávu využitelnou
pro Nejmenovité odběratele, originální nabíd-
l9 pojistitelů) a doporučí vám 2 nejvýhodnější
nabídky

5) Společně podrobně projdete a makléř zodpo-
ví vaše dotazy. Finální volba pojišťovny bude
na vás

ó) Po podpisu Pojistné smlouvy vás makléř zno-
vu zaškolí a zašle vám přehled hlavních po-
vinností plynoucích z pojlstné smlouly (pro

. bezproblémové plnění ze strany pojišťovn})
7) V průběhu pojistky budete využívát pr,iÚ8Z-

ného servisu makléře, v podobě makléřského
Správce smlouvy, kterli vám bude nápomocen
se vším nejasným; sám vám aktivně připraví
podklady pro minimálně dvě Revize pojist-
ných limitů ročně.

Članek připravili:
]UDr. Pave| Staněk, advokót, prezident ČAV

lng. ]asef Petříček, ekonom, viceprezídent ČAV
lng. Pavel Ftnger, člen představenstva společnosti

CRIF - Czech Credit Bureau, a.s., Praha
Mgr. Lukáš Stoček, lNsoLVENCE oK v. o. s.,

místopředseda Spolku moravských
ínsolvenčních správců

ll/tgr. Bc. lan Mašek, společník Admínístrace
insolvencí ClW TOWER, v.o.s., Praha

lng. Tomóš Jandera, jednatel,
na|td lNSCOM, s.r.o., Praha, www.inscom.cz

1) K tonu srov. rozhodnutí Vrchníha soudu v Praze ze
dne 1 5. 8. 201 2, sp. zn_ 3 VSPH 1 gB/201 2

2 J 11mtez,

Sto roků hledání trůnu... |X.

Tento letošní devátý text, věnovaný století uplynulému od vzn]ku Československa,
je PoslednÍ, kterY vylde před nadcházejícími říjrlovýrni komuná|nírni a senátní|"ni
volbami. z podstatné části tedy dnešní pojednání punur. térna voleb, občanství
a různých podob účasti lidí na správě věcí veřejn,ýeh.

Než se k tomu dostaneme, zkusím nabídnout
čtenářům Konkursních novin malé zamyšIení
na téma ,,důležitá r{ročí v současném českém
diskurzu". Zkusme se společně zamyslet nad tím,
jak byla pojata naší politickou a mediální scénou
výročí okupace Československa, Slovenského ná-
rodního povstání a výročí zahálení druhé světo-
vé války. Možná mnozí dojdeme ke společnému
závěru, že si vlastně každý dokola mlel to svoje.
Nyní stojí otázka, co s tím. Doba jakýchsi ne-
měnných jediných oficiálních pravd je evidentně
pryč a zároveň existuje silná skupina lidí, která
si myslí, že je to špatně, aniž by tím pro,jevovala
nostalgii po minulých časech. Přes jejich odpor
se zdá, že nastává doba. kdy je pravdou to, co
se podaří v dané společnosti aktuálně vyjednat,
podobně, jako o tom psal filozof Richard Rorty.
To přirozeně zvyšuje nároky na kvalifikovanou
účast na debatě o oné vyjednané pravdě. pro-
tože jinak se mi může snadno stát, že ta moje
pravda, která byla léta nedotknutelná a opřená
o jakousi vědu a školní učebnice, zmizí jako sně-
hulák v červnu. Ostatně o tom jsou i volby. Je
celkem jedno co, jak, kdo myslí a na čí straně
je jakási věčná pravda. Realitou se stane názor;
pro kteryí se podařilo vyjednat největší podporu.
Jakási pravda možná jednou zvítězí, ale skutečné
je to, co působí tady a ted'... Budeme se muset
naučit znovu a daleko intenzivněji a hlavně kva-
lifikovaněji za svou pravdu bojovat a ručit, aby
se mezi pravdami .jiných prosadila. Problémem
je. že je to velká práce přemýšlet a pak diskuto-
vat a prosazovat svůj názor v malém i velkém,
a proto tolik z nás přenechává svá místa v této
diskusi prázdná, nebo je rovnou delegu,je jiným.

Zvykli jsme si příjemného status quo pohodlné
pravdy užívat. ale nijak ji neobnovit a nepotvr-
zovat a hlavně za ni nikterak neručit. podle toho
to také vypadá. Samozřejmě, že toto plně platí
i o institutu volebního práva.

Všeobecné volební právo bylo snem mnoha
generací lldí kteří měli pocit, že právě jeho
prostřednlctvím se budou moci lépe účastnit
na správě veřejných věcí dokonce snad'státu.
Bylo ztělesněním ideálu rovnosti ve společnos-
ti, tak, jak byla tato rovnost V určitých etapách
r4ivoje společnostl chápána. Rád na tomto místě
připomínám, že obyvatelstvo českých zemí vždy
slynulo mimořádným citem pro demokratické
procesy. jsou tu nejen stavovské tradice, ale také
tradice reformace a značné subsidiarity na na-
šem území. Díky celé řadě vlivů dlouhodobě ne-
docházelo k takové stratifikaci společnosti, která
zůstávala poměrně rovnostářská, a proto kdyko-
liv a kdekoliv to bylo možné, se přirozeně usta-
vovala demokratická pravidla chování a jednání.
Ve většinové společnosti přirozeně převládalo
jednání a vyjednávání jednotlivců i zájmovlch
skupin jako rovných mezi rovnými, když ne všeo-
becně, tak na určitých společenslcich úrovních.

Připomenu jenom skutečnost, že už je to
111 let, co máme v Čechách všeobecné volební
právo, které ovšem nezahrnovalo ženy. Byl to
uisledek na jedné straně nezměrného úsilí šlro-
kého hnutí za sociální spravedlnost, ať již v těch
či oněch politických nebo národních barvách.
Na straně druhé to bylo nepochybně poznání
elit, že volby toho zase tolik změnit nemohou.

Bezprostředním podnětem k takovému po-
litickému kroku stařičkého mocnářství byl roku

1905 manifest cara Mikuláše ll., kteni v reakci
na revoluční vření slíbil zavést v Rusku všeobec-
né volební právo. Rakouská sociální demokracie
zahájila v roce 1905 vlnu stávek a demonstracr,
v jejichž důsledku (a podpořena císařem) před-
litavská vláda Paula Cautsche předložila počát-
kem roku '190ó návrh volební reformy. která
v Rakousku-Uhersku, a tedy i v českých zemích,
zavedla všeobecné a rovné hlasovací právo.
1. prosince 190ó schválila zavedení všeobecné-
ho vo]ebního práva dolní sněmovna Říšské rady
(194 hlasů pro, 63 prot), 21. prosince reformá
prošla i panskou sněmovnou. Císař volební zá-
kony podepsa| 2ó, ledna 1907. Do poslanecké
sněmovny, která se rozrostla ze 425 na 51ó čle-
nů, směli nově volit všichni muži starší 24 let,
voleni mohli být od 30 let věku. Čistě teoretic-
ky mohly volit i ženy a některé emancipované
dámy skutečně i volily, jejich lístek však v soula-
du s předpisy musel do urny vhodit muž. První
volby po zavedení všeobecného volebního práva
se konaly na jaře 1907. Volební účast čini|a re-
kordních 84 procent a v}razně si polepšili do té
doby okrajoví sociální demokraté.

Byl to tehdy splněný sen mnoha generací vět-
šiny Cechů. Jenže co bylo před 110 lety bráno
jako vymoženost, začíná být dnes na obtíž: v re-
akci na současný úpadek české politiky prší ná-
pady, jak volební právo znovu omezit. Dlouho se
zdálo, že všeobecné a rovné volební právo je pro
Čechy jakousi posvátnou krávou. M'asaryťovská
republika původně uihradně mužské privilegium
hned po roce 1918 rozšířila i na ženy. A násle-
dující diktátorské režimy si princip práva kaž-
dého občana volit nedovolily formálně potlačit
- nacisté to vyřešili rovnou zrušením pražského
parlamentu na jaře 1939. Poválečné zavedení
systému Národní fronty a poúnorové zavede-
ní jednotných kandidátek způsobilo nostalgii
po demokracii meziválečného Československa.
Ústavní pořádek ČSSR sice zachoval všeobecné,
rovné a tajné volební právo, avšak totalitní poli-
tická praxe učinlla z voleb do zastupitelských or-
gánů hloupou a zbytečnou dobrovolně povinnou
demonstraci loajality k režimu.
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