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Uzivatelé internetové provéfovaci aplikace
méli o dluznikovi k dispozici nasledujici varovné
informace:

a) v roce 2015 méla spole¢nost zavazky 16 mili-
onil K¢ a pohledavky 8 miliond K¢ a celkovou
zadluZenost 94%, doba obratu zévazkd = 86
dnd a doba obratu pohledavek = 42 dn(

b) od roku 2016 do 2018 bylo s dluznikem za-
hajeno nékolik desitek soudnich spord

<) od roku 2016 byla spole¢nost predluzena (z&-
porny vlastni kapitédl a zdporny hospodarsky
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Véritel a insolvenéni Fizeni
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1. Uvod prezidenta Ceské asociace véfiteld

Na tomto misté véfitelim pravideln& pFinasime konkrétni piiklady dluzniki, na kte-
rych poukazujeme na vyhody provéfovani obchodnich partnerl pomoci internetové
| aplikace. Tu maji véfitelé €asto dostupnou i ve svych firemnich informacnich systé-

.... mech (v Géetnich programech).
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Na zakladé nagich zkudenosti mizeme kon-
statovat, Ze uZivatelé provéfovactho systému
jsou v ramdi prevence schopni zajistit nasledujict
Ctyfi Cinnosti:

a) Sledovat stav a zmény varovnych informacf
(dluhy, exekuce apod.) u svjch obchodnich
partnerd. To Ize provadét v libovolném case
dle poteby, nebo automaticky nonstop mo-
nitoringem 24 hodin denné. Cilem je zamezit
poskytnutf dal3tho fakturovaného plnéni zé-
kaznikovi, ktery uZ prestavé platit své nards-
tajici zavazky.

b) Posoudit, zda Zaloba a navrh na exekuci proti
dluznikovi nebudou jen marnym navySenim
pottu jiZ existujicich Zalob a exekud, které
nic nevyFesily, a tim také dalsim zbytecnym

insolven¢niho sprévce podklady k odptreim
7alobam dle ustanoveni § 239 insolven¢ni-
ho zékona, a tim aktivné ovlivnit moznost
ziskat do majetkové podstaty zpét majetek
a finan¢ni prostiedky, které byly zcizeny
ned¢innymi pravnimi Gkony dluznika. Takto
ziskany majetek méze véfitelim zajistit vyssi
uspokojenf prihlasenych pohledavek.
Viechny ¢tyfi vyse uvedené Cinnosti mohou
vé&fitelé provadét pred i po zahdjeni insolvenénf-
ho fizenf u v3ech svych obchodnich partnerd.
Konkrétn pfiklad uvéddime niZe.
JVétiteli diveruj, ale provéfuj.”

2. Priklad
Stavebn( spolecnost MIKOSTAV s.r.o. byla

vysledek)

d) v prosinci 2016 ukonil funkci pavodni jedna-
tel pan F. ). (ve funkci od roku 2004) a fir-
mu ¥df druhy jednatel pan M. K, ktery je
ve funkdi od roku 2013

€) od ledna 2017 do prosince 2017 naristal
dluh u zdravotni pojistovny

f) ve stejném roce 2017 byly dostupné informa-
ce o dluzich uvedenych v dluznické databdzi
a o dluzich fesenych inkasni agenturou

q) v kapitole Seznam exekuci jsou evidovany
exekucni spisy jiz z roku 2016, v srpnu 2018
jich seznam obsahuje celkem 35. Do téchto
exekud je zapojeno celkem 24 exekutord
z celé CR.

h) v zavéru roku 2017 bylo sidlo spolecnosti

prevedeno do Prahy 10

ch) v gervenci 2018 na sebe podal jednatel pan
M. K. insolvenéni névrh spojeny s navrhem
na povoleni oddluZeni, dle insolvenéniho né-
vrhu (list A - 1) ma pan M. K. 18 véfiteld

zalozena v listopadu 2004 se sidlem v Pardu-
bicich.

Véfitelsky insolven¢ni ndvrh od CSOB byl
podén v breznu 2018 a konkurz byl prohldsen
v kvétnu 2018.

navySovanim vlastnich nakladd.

Posoudit, zda nedoslo k poruseni povinnos-
ti dluznika podat na sebe vias insolvencni
navrh dle § 98 insolvencniho zékona, a pii-
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C

padné mimo insolvencni BEEs

fizen{ samostatné uplatnit |sikosTav sr.o. Ptihlégeno bylo celkem 118 piihla- s celkovou pohledévkou 12,5 miliond K¢
néhradu %kody, napfiklad | Ii€27464300 Sek s celkovymi naroky 48 miliond K& 1) stejny jednatel dle insolven¢niho spisu MI-
dle postupu JUDr. Micha- L Prihlasené  pohledévky  vznikaly KOSTAV (list A-12) upozorfiuje na Gcelové
la Zizlavského, uvedeného v roce 2015 i 2016 a dokonce i v roce prevody nemovitostf z vlastnictvi druhého jed-

natele pana F. ). do vlastnictvi tietich osob

Ani vy3e uvedené a dostupné varovné infor-
mace nezabranily v letech 2016 a 2017 vzniku
_. dal§im pohledavkam. Pohledévky nebyly uhra-

| zeny a véfitelé je piihlasili do tohoto insolvenc-

v Konkursnich novinach ¢. 2017.
12 z roku 2015 v &sti
Jnsolvenénf  poradna”
na strané 22.

d) Zajistit v prabéhu
insolven¢niho
¥zenf u dluz-

nika pro
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;Qé:{eiv: fg’_‘ Herman | niho fizen,
| I€ 25966251 V pfiloze je DIAGRAM VAZEB, ve kterém

o ‘ | Ize najit vétginu zminiovanych varovnych infor-
macf.

Z tohoto DIAGRAMU Ize oteviit a ziskat
dal3f informace, napfiklad: vypis z katastru ne-
movitostf, vypis z centrélni evidence exekudi,
informace o platebnich schopnostech viech pro-
pojenych subjektd veetné informace o nespo-
lehlivém platci DPH nebo o nespolehlivé osobé
DPH, dluhy, zmény statutard i vlastniki apod.
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~ (9%00L) (jods) Afey = — -

ostat (zast)

Ing. Jana Jelinkova
1€ 49423754

Kovaftik Michal
Datum narozeni
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JINGS s.r.o., v
IC 25935275

] - |
|Ing. FrantiSek Jirak
1€ 14547554

IM3START s.r.o.
| I€ 05795371
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3. Dotazy véfitelii, odpovéd advokata

a insolvenéniho spravce
Dotaz ¢. 1.

Insolven¢ni sprévce ma své hlavni sidlo
na Moravé a déle nékolik provozoven v riznych
krajich po celé CR. Jedna z provozoven je v Plzni
a je oznatena jako konkurzni (LANO"). Spravce
obdr#f od plzefiského insolvenéniho soudu novy
kankurz, ve kterém se Fesi dluznfk z Plzné.

Spravce napise do své zprévy zaloZené do in-
solvenéntho rejstitku, Ze z davodu velkého
mnoZstvi pisemnosti jsou tyto uloZeny v jeho
sidle na Moravé a Geastnici insolvenéniho Fizeni
mohou do spisu nahlizet pouze v tomto sidle.

Je postup insolven¢niho spravce spravny? Neni
timto jedndnim popfena tzemni vyhoda krajské
provozovny v Plzni pro Gastniky Fizen napfiklad
z Plzefiského kraje?

Odpovéd:

Podle platné wyhlasky & 355/2013 Sb. je
spravce povinen podklady pro insolvencni fizenf
shromazdovat v provozovné, podle které byl ur-
gen sprévce postupem dle § 25 1Z (tzn. v ramci
,kole¢ka"), stejné tak je povinen v této provozov-
né umoznit G¢astnikdm Fizené nahlédnutf do se-
znamu pfihladenych pohledévek a do dokladd,
na jejichz zakladé byl sestaven.

V piipadé, Ze je spravce prevolen postupem
dle § 29 1Z (rozhodnutim schiize véfitelt), pak
se tato povinnost na néj nevztahuije.

Postup sprévce, ktery dle dotazu odkazuje vé-
fitele pouze na jeho sidlo, je tak nespravny. PFi-
pustna by mohla vyt varianta, kdy sprévce umoz-
ni nahlizenf do pisemnosti ve své provozovné
v Plzni a soucasné i ve svém sidle (coz mdZe byt
nékdy pro véfitele vwhodngjs?).

V dobg elektronizace nevidim problém v ji-
ném, praktickém, feSeni, které rovnéz neni
vylouteno - spravce podklady Gcastniku zasle
na vyzadani elektronicky. Platnd vyhlaska totiz
umozfiuje jen nahlizeni do pfihlasek a dokladd
s prihlaskami souvisejcimi, a ty jsou dnes ve vét-
$iné pripadd zasilény datovou schrankou.

Dotaz €. 2.

V insolven¢nim rejstitku 3z na vyjimky
(napt. souhlas s prodejem) nejsou zvefejiiové-
ny zépisy z jednani véfitelského vyboru. Existuje
k tomu judikét nebo paragrafovany text v insol-
ven¢nim zékoné, ktery oznacuje toto zvefejfiova-
nf jako povinnost?

Odpovéd:

Insolven¢ni spravce je povinen predkladat
véfitelskému orgénu a soudu pisemnou zprévu
o stavu insolventntho fizeni nejméné jednou
za 3 mésice, neurci-li soud jinou Ihitu. Ne-
znamen4 to ale, Ze musi soudu zasilat veskeré
listiny & pisemnosti, které se samotného fizeni
tykaji, tedy neni ani povinen zverejfiovat zapisy
z jednani véfitelského vyboru.

Jinak tomu je v pifpadé, ze véfitelsky vybor
rozhoduje o vécech, které jsou podkladem pro
dal§f rozhodnuti soudu, napiiklad pro souhlas
s prodejem mimo drazbu (§ 289 12), stanovisko
k udéleni vyjimky ze zékazu nabyvani majetku
(§ 295 1Z), souhlas s vynétim z majetkové pod-
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staty (§ 227) apod., tam se musf zapis zvefej-
nit. Jinak feceno - tam, kde zékon predpoklads,
7e k postupu sprévce je nutny predchozi souhlas
vétitelského organu, tak spravce musi soudu do-
loZit, 7e tento souhlas k dispozici mé, a dolo-
7 to tak, Ze soudu do insolven¢niho rejstitku
zalo#{ zépis ¢ usneseni z jednani véfitelského
vyboru.

Mlzeme se setkat s tim, Ze spravce dolo-
71 cely zapis, ale spravce miZe omezit rozsah
toho, co zvefejiiuje tim, Ze zvefejni napf. jen
¢ast zépisu tykajici se dané véci, vysledné usne-
senf z jednani, nebo pozadd soud ve smyslu
§ 423 odst. 2 1Z, aby zapis nezvefejfioval, po-
kud by to v tuto chvili mafilo Gcel fizeni. Mize
jit o situaci, kdy napf. véfitelsky organ dava
spravci limity ke zpenéZovani, nebo pokud v zé-
pise je seznam zédjemcl se zvefejnénim jejich
nabidek a existuje obava, aby se zajemci nedo-
mluvili jinak poté, co zjistf, kdo jakou nabidku
podal a za kolik.

Dotaz ¢. 3.

Insolven¢ni sprévce po svém ustanoven( kon-
statuje, ze nema k dispozici dcetnictvi dluznika
a dluznik je nekontaktni. Soucasné obdrzf infor-
maci od externi Gletni kanceldfe dluzntka infor-
maci, e tato kancel&¥ neumozni spravci nahlizet
do Géetnictvi, protoze ji dluzntk v poslednich
mésicich pred prohlésenim Gpadku neplatil za li-
cendi k Gcetnimu programu.

Jak mé sprévce v této situaci postupovat?

Vyhérové fizeni
- doménoveé jmeéno
~ Www.dvere.cz

Odpovéd:

K nalezenf spravné odpovédi na predestienou
otézku je nutné si nejprve odpovédét na to, kdo
je opravdu osobou povinnou predat insolvencni-
mu spravci Gletnictvi.

Dluznik je povinen poskytnout insolvenc-
nimu sprévci pfi zjistovani majetkové podsta-
ty viestrannou soucinnost (§ 210 odst. 1 1Z).
Do rémce této soucinnost nalezf rovnéz povin-
nost predat dluznikovo Géetnictvi insolvencnimu
spravci”. Soutasné plati, Ze nemGze-li insolvenc-
ni spravce dosahnout Gplného zjisténi majetkové
podstaty proto, Ze mu nebyla poskytnuta po-
7adované sou¢innost, oznami to insolven¢nimu
soudu a navrhne pfijeti pifslusného opatfenf
(§ 211 odst. 3 12).

Z uvedeného se podévd, Ze spinéni povinnos-
ti predat GCetnictvi stihd dluznika, nikoliv jinou
osobu. Je tak zcela na odpovédnosti dluznika,
aby predéni Gcetnictvi zajistil.

S ohledem na uvedené povazuji za sprévny
nasledujici postup. Pokud k vyzvé insolvencniho
spravce nepreda dluznik (event. osoby uvedené
v § 210 odst. 2, 3 12) jeho Gletnictvi, oznami
insolven¢n( sprévce postupem dle § 211 odst.
3 1Z tuto skutednost insolventnimu soudu s na-
vrhem na uloZeni povinnosti dluZnikovi predat
cetnictvi k rukédm insolvenéniho spravce. Pokud
se tak nestane ani ve |h(té urcené insolvencnim
soudem, je zjevné na misté pistoupit k ukladani
poradkowyich opatieni dluznikovi?.

4. Kreditni management,

Pojisténi pohledavek - XIl.

Od vyuzivani pojisténi pohledavek odrazuje
nékdy firmy mnoZstvi informaci a nejasnosti, jak
pojisténi pohledavek ziskat. Proto si dnes stru¢-
né projdeme prvnf kroky k jeho ziskanf.

Co kryje pojistént pohleddvek?

Skody z nezaplaceni pohledavek vici odbé-
rateltim z dvodu Platebnf neschopnosti (insol-
vence) nebo Platebni nevile (neochoty platit).
Pojistit Ize i zélohy slozené u dodavateld. Ne-
kryje Sporné pohledavky (spor o kvalité dodav-
ky), plnénf je podmingno soudnim rozhodnutim
ve va3 prospéch.

Kolik stoji pojisténi pohleddvek?

Pojistné se plati z obratu s pojistény-
mi odbérateli s obwyklou sazbou v rozmezi
0,100 % - 0,400 %, tzn. 1 - 4 tisice K& za milion
pojisténého obratu.

Vliv na sazbu maji hlavné: vy3e obratu do po-
jisténi, nejvwyssi pojistny Limit na odbératele,
obor podnikani, historické ztraty z pohledévek.

Minimélnf obrat do pojisténf zacina od 30 mi-
liond K& wySe, tzn., Ze minimalni pojistné vy-
chazfl pfi sazbé napt 0,300 % na cca 90 tisic
K¢, konkrétnf vySe pak v zévislosti na obratu
do pojisténi. Druhym nakladem je poplatek
(cca 700 K& p. a.) za provéteni odbératele pojis-
tovnou. Mensf odbératele zahrnete do tzv. Ne-
jmenovitého limitu, ktery je zdarma. Nékladové
tak poditejte s ¢astkou od 100 tisic K& ro¢né
vyse, relativné jde o zminéné desetiny procen-
ta z obratu ve vztahu k pojisténym milionovym
¢astkém pohledavek.


Tomáš Jandera
Zvýraznění


Cena makléiskych sluZeb?

Je jiz obsaZena v pojistném (zpoplatnéna by
byla jen v piipadé zruseni Povéfeni k zastupo-
vanf z vasf strany, nebo po pfsemném odsouhla-
senf vdmi vyzadanych daldich nadstandardnich
sluzeb). Po makléti pozadujte Spravce smlouvy,
na kterého se budete moci v priibéhu pojist-
ky obracet, ktery vam bude aktivné pfipravovat
Revize limitl na odbératele, bude zastupitelny,
a nebude, v Case kdy jej potrebujete, zprostred-
kovavat pojisténi pro dalsf své klienty. Maklére
vybirejte podle: specializace jen na Pojisténi po-
hledavek a zaruk; poctu zastupovanych klientd
(ale jen na pojistént pohledavek); smluv se vie-
mi pojistovnami pohledavek; dzkou spolupraci
s mezingrodnf sitf specializovanych makléFa.

Jak ziskat nejlepsi podminky?

7) Pozadavky na pojisténi a ddaje o vasf firmé
uvedete v Dotazniky; s vyplnénim vém maklér
pomiZe

2) Podepiiete Povéenf / Plnou moc k zastupo-
vani u pojistoven pohledavek (pouze); u kva-
litntho makléfe i Maklé¥skou smlouvu (mlcen-
livost, povinnosti, ramec jeho préce)

3) Pojisténi maklér poptd u viech 4 pojistoven,
ve. doplnéni o upfesiiujici komentar

4) Zpracuje a zasle vam detailni vystupy z Vybé-
rového fizeni (tabulkové srovnani, privodnf
zprévu, prehled schvdlenych limitti na odbg-
ratele, vzorovou Kreditnf zprévu vyuzitelnou
pro Nejmenovité odbératele, originlnf nabid-
ky pojistitelt) a doporuéf vam 2 nejvyhodné&jsi
nabidky

5) Spole¢né podrobné projdete a maklé¥ zodpo-
vi vase dotazy. Finalni volba pojistovny bude
na vas

6) Po podpisu Pojistné smlouvy vas maklé¥ zno-
vu zagkolf a zasle vam prehled hlavnich po-
vinnosti plynoucich z pojistné smlouvy (pro
bezproblémové pinénf ze strany pojistovny)

7) V pribéhu pojistky budete vyuzfvat pribéz-

ného servisu makléte, v podobé makléiského :
Sprévce smlouvy, ktery vém bude népomocen i

se V3im nejasnym; sém vam aktivné pripravi
podklady pro minimalng dvé Revize pojist-
nych limitd roéné.

Cldnek pripravili:

JUDr. Pavel Stanék, advokdt, prezident CAV i

Ing. Josef Petticek, ekonom, viceprezident CAV &
Ing. Pavel Finger, clen predstavenstva spolecnosti |

CRIF - Czech Credit Bureau, a.s., Praha
Mgr. Lukds Stocek, INSOLVENCE OK v.o.s.,
mistopfedseda Spolku moravskych
insolvencnich sprdvc(

Magr. Bc. Jan Masek, spole¢nik Administrace
insolvenci CITY TOWER, v.0.s., Praha

Ing. Tomds Jandera, jednatel,
majitel INSCOM, s.r.o., Praha, www.inscom.cz

1) K tomu srov. rozhodnuti Virchniho soudu v Praze ze
dne 15.8.2012, sp. zn. 3 VSPH 198/2012.
2) Tamtéz,

Tento leto¥ni devaty text, vénovany stoleti uplynulému od vzniku Ceskoslovenska,
je posledni, ktery vyjde pfed nadchazejicimi Fijnovymi komunélnimi a senétnimi
volbami. Z podstatné ¢sti tedy dneéni pojednanf ponese téma voleb, ob&anstvi

a riznych podob Gcasti lidi na spravé véci vefejnych.

Nez se k tomu dostaneme, zkusim nabidnout
Ctendfim Konkursnich novin malé zamyslenf
na téma ,daleZitd vyro&l v soucasném Zeském
diskurzu”. Zkusme se spole¢né zamyslet nad tim,
jak byla pojata nasf politickou a medialni scénou
vyroi okupace Ceskoslovenska, Slovenského né-
rodniho povstani a wyro¢f zahéjeni druhé svéto-
vé vélky. Mozna mnozf dojdeme ke spole¢nému
zavéruy, Ze si vlastné kazdy dokola mlel to svoje.
Nyni stoji otdzka, co s tim. Doba jakychsi ne-
ménnych jedinych oficidlnich pravd je evidentn&
pry¢ a zdroveff existuje silnd skupina lidi, kterd
si mysli, Ze je to 3patné&, aniz by tim projevovala
nostalgii po minulych ¢asech. Pres jejich odpor
se zd3, Ze nastava doba, kdy je pravdou to, co
se podaff v dané spolecnosti aktudlné vyjednat,
podobné, jako o tom psal filozof Richard Rorty.
To pfirozené zvy3uje néroky na kvalifikovanou
Gast na debaté o oné vyjednané pravdé, pro-
toZe jinak se mi mdZe snadno stét, Ze ta moje
pravda, kterd byla léta nedotknutelné a opens
o jakousi védu a 3kolnf uéebnice, zmizf jako sné-

huldk v ¢ervnu. Ostatné o tom jsou i volby. Je

celkem jedno co, jak, kdo mysli a na ¢f strang
je jakdsi vétna pravda. Realitou se stane nazor,
pro ktery se podafilo vyjednat nejvétsf podporu.
Jakési pravda mozné jednou zvitéz, ale skute¢né
je to, co plisobf tady a ted... Budeme se muset
naucit znovu a daleko intenzivngji a hlavné kva-
lifikovangji za svou pravdu bojovat a rugit, aby
se mezi pravdami jinych prosadila. Problémem
je, Ze je to velkd préce premyslet a pak diskuto-
vat a prosazovat sv(ij nazor v malém i velkém,
a proto tolik z nds prenechdvé své mista v této
diskusi prézdna, nebo je rovnou deleguje jinym.

ZvyKli jsme si pifjemného status quo pohodiné
pravdy uZivat, ale nijak ji neobnovit a nepotvr-
zovat a hlavné za ni nikterak nerucit. Podle toho
to také vypadd. Samoziejmé, Ze toto plné platf
i 0 institutu volebniho préva.

Vieobecné volebni pravo bylo snem mnoha
generacf lidi, ktefi méli pocit, Ze pravé jeho
prostfednictvim se budou moci lépe Gtastnit
na spravé vefejnych véci, dokonce snad’ stétu.
Bylo zt&lesnénim idedlu rovnosti ve spole¢nos-
ti, tak, jak byla tato rovnost v uritych etapéch
vyvoje spole¢nosti chépéna. Rad na tomto misté
pripominam, Ze obyvatelstvo Ceskych zemf vzdy
slynulo mimofadnym citem pro demokratické
procesy. Jsou tu nejen stavovské tradice, ale také
tradice reformace a zna¢né subsidiarity na na-
Sem Gzemf. Diky celé fadé vlivi dlouhodobé ne-
dochézelo k takové stratifikaci spole¢nosti, ktera
zlstavala pomérné rovnostérsks, a proto kdyko-
liv a kdekoliv to bylo mozné, se pfirozené usta-
vovala demokraticka pravidla chovani a jednan.
Ve vétdinové spolecnosti piirozené pievladalo
jednanf a vyjednévani jednotlivcd i z&jmovych
skupin jako rovnych mezi rovnymi, kdyz ne vieo-
becng, tak na urcitych spolecenskych Grovnich.

Pfipomenu jenom skutetnost, Ze u? je to
111 let, co méme v Cechéch vieobecné volebni
pravo, které oviem nezahrnovalo Zeny. Byl to
vysledek na jedné strané nezmérného Gsilf &iro-
kého hnutf za socialnf spravedinost, at jiz v t&ch
¢ onéch politickych nebo narodnich barvéch.
Na strané druhé to bylo nepochybné poznanf
elit, Ze volby toho zase tolik zmé&nit nemohou.

Bezprostiednim podnétem k takovému po-
litickému kroku  stafického mocnafstvi byl roku

1905 manifest cara Mikuldge 11, ktery v reakci
na revolu¢nf vienf slibil zavést v Rusku vieobec-
né volebnf pravo. Rakouska socialni demokracie
zahjila v roce 1905 vinu stévek a demonstraci,
v jejichz disledku (a podpotena cisafem) pred-
litavské vidda Paula Gautsche predlozila pocat-
kem roku 1906 navrh volebni reformy, kters
v Rakousku-Uhersku, a tedy i v ¢eskych zemich,
zavedla vieobecné a rovné hlasovaci pravo.
1. prosince 1906 schvélila zavedeni véeobecné-
ho volebniho préva dolnf snémovna Riéské rady
(194 hlast pro, 63 proti), 21. prosince reforma
prosla i panskou snémovnou. Cisai volebni z3-
kony podepsal 26. ledna 1907. Do poslanecké
snémovny, ktera se rozrostla ze 425 na 516 ¢le-
nG, sméli nové volit vichni muZi stardf 24 let,
voleni mohli byt od 30 let v&ku. Cisté teoretic-
ky mohly volit i Zeny a nékteré emancipované
damy skute¢né i volily, jejich listek viak v soula-
du s pfedpisy musel do urny vhodit muz. Prvnf
volby po zavedeni vieobecného volebniho prava
se konaly na jafe 1907. Volebni Gcast &inila re-
kordnich 84 procent a vyrazné si polepsili do té
doby okrajovi sociaini demokraté.

Byl to tehdy splnény sen mnoha generacf vét-
Siny Cech.. Jenze co bylo pred 110 lety brano
jako vymozZenost, za¢iné byt dnes na obti%: v re-
akei na soucasny padek Eeské politiky prf na-
pady, jak volebni prévo znovu omezit. Dlouho se
zdalo, Ze vieobecné a rovné volebni prévo je pro
Cechy jakousi posvéatnou kravou. Masarykovska
republika ptvodné vyhradng muzské privilegium
hned po roce 1918 roziftila i na Zeny. A nésle-
dujici diktatorské rezimy si princip préva kaz-
dého obcana volit nedovolily formélné potlacit
= nacisté to vyresili rovnou zrudenim prazského
parlamentu na jafe 1939. Povaletné zavedent
systému Narodnf fronty a potnorové zavede-
ni jednotnych kandidatek zptsobilo nostalgii
po demokracii mezivéletného Ceskoslovenska.
Ustavni poradek CSSR sice zachoval vieobecné,
rovné a tajné volebnf pravo, aviak totalitn poli-
tickd praxe ucinila z voleb do zastupitelskych or-
gand hloupou a zbyte¢nou dobrovolné povinnou
demonstraci loajality k rezimu.
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