du prenesena za podminek uvedenych v tomto
ustanoveni, a to bez ohledu na to, zda aktudlné
néjakeé Fizeni probiha (napf: fizenf o zvy3ent vyziv-
ného), nebo nikoli a spis je toliko pasivné veden.

Zakon v prvnim fadé vymezuje okruh fizent,
v nichZ Ize pfistoupit k preneseni (mistni) pii-
slusnosti (fizeni ve vécech péce soudu o nezleti-
é, ve vécech opatrovnickych a v fizeni o svéprav-
nosti). Dalsim predpokladem aplikace tohoto
institutu je zména okolnosti, podle nichZ se
posuzuje piislusnost, tedy typicky zména bydlis-
t& nezletilého (ve smyslu vySe uvedené definice
pojmu ,bydligt&”). Posledni podminkou je zdjem
osoby, v jejimz zjmu se fizenf kond, tedy typic-
ky nezletilého®. Pfi naplnéni téchto podminek
maze soud prenést svoji piislusnost na jiny soud.
Teorie nenf jednotnd ve vykladu uZitého slove-
sa ,m0ze”. Neéktefi odbornici se kloni k tomu,
Ze i pfi naplnéni podminek je rozhodnuti nadale
dvahou soudu?, jini majf za to, Ze pfi splnéni
podminek je povinnosti soudd rozhodnout o pre-
nesenf pfislusnost”. Klonime se oviem k nazoru,
Ze pfi splnénf citovanych podminek nenf diivodu
o pfeneseni mistni prislusnosti nerozhodno.

Konecné je tfeba uvést, Ze ustanoveni § 5
nepredstavuje druh delegace vhodné ve smyslu
ustanoveni § 12 odst. 2 o. s. F. ale ,zvlastni
pravidlo, jeZ umoZniuje prenést mistnf prislusnost
na jiny soud poté, co jiz byla zaloZena dle § 4
z. . s. Predpokladem takového postupu je zména
okolnosti vyznamnych pro uréeni mistni piislus-
nosti ve smyslu § 4 z. i s. a zarover respektovani
z&jmu nezletilého ditéte. Tato zvlastni (specidlni)
prava mé pak prednost pred vyuzitim moznosti
dané § 12 odst. 2 o. s. T, ktery tudiz ve vécech
péce o nezletilé zasadné aplikovat nelze."®

5. Zavér

Pokud smyslem a Gcelem pfijeti zdkona
o zvldstnich fizenich soudnich bylo vyfadit fize-
ni ovladana specifickymi pravidly do zvlastniho
prévniho predpisu, pak prévni Gprava mistni
pfislusnosti v fizeni ve vécech péce soudu o ne-
zletilé je dtkazem oné specifi¢nosti aplikovanych
pravidel. Obecnd pravidla o stanoveni mistni
pfisludnosti obsazend v obcanském soudnim
fddu se v tomto typu fizeni zdsadné neuplatni
(s vyjimkou napf. ustanoveni o zkouméni mistnf
piislusnosti ve smyslu ustanoveni § 105 o. s. F),
nebot zakon o zvl&stnich fizenich soudnich coby
lex specialis obsahuje odlisné pravidla. Rizenf
se totiz kond zdsadné u soudu, v jehoZ obvodu
ma dosud nikoli pIné svéprévny nezletily Gcast-
nik své bydlisté, nebot pravé v zdjmu tohoto
Gastnika se toto fizeni kona. Bydlisté stanovuji
rodi¢e dohodou, piipadné mize plynout piimo,
& nepfimo z rozhodnuti soudu, nebo muze byt
stanoveno, jak bylo uvedeno vyse, na zékladé
jinych rozhodujicich skute¢nosti. Za podminek
stanovenych v ustanoveni § 5 zakona o zvlast-
nich Fizenich soudnich miZe dojit k preneseni
(mistni) prfslusnosti tak, aby se fizeni i fakticky
konalo v misté bydlisté nezletilého, nebot pravé
tento soud by mél nejlépe znat, pripadné mize
nejjednodussim zplsobem zkoumat, poméry ne-
zletilého. Bez specidlni pravni Gpravy dané § 5
zdkona o zvlastnich fizenich soudnich by bylo
tfeba konat fizeni u soudu, jehoZ mistni pfislus-
nost by byla stanovena pfi respektovéni zasady

perpetuatio fori, coZ by bylo nezadouci.
JUDr. Ing. Martin Kohout, Ph.D.
Autor je odbornym asistentem na Katedre prdva
Univerzity Jana Amose Komenského Praha

1) K pojmu ,svéprdvnost” srov. ustanoveni § 15 odst. 2
obcanského zdkoniku.

2) § 37 obcanského zdkoniku stanovi, Ze ,Navrhne-li
nezletily, ktery nenf plné svéprdvny, aby mu soud pri-
znal svéprdvnost, soud ndvrhu vyhovi, pokud nezleti-
ly dosdhl véku Sestndcti let, pokud je osvédcena jeho
schopnost sdm se Zivit a obstarat si své zdlezitosti
a pokud s ndvrhem souhlasi zdkonny zdstupce ne-
zletilého. V ostatnich pripadech soud vyhovi ndvrhu,
je-li to z vdznych divodd v zdjmu nezletilého.”

3) Srov. nap¥ Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
28.2.2017, sp. zn. 30 Cdo 4160/2016.

4) LAVICKY, Petr. § 4 Mistni piislusnost. In: LAVIC-
KY, Petr aj. Zdkon o zvidstnich fizenich soudnich:
Prakticky komentdF [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2018-5-31]. ASPI_ID KO292_2013CZ. Dostup-
né v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

5) Nezletily oviem v této otdzce nemusi byt vyslechnut,
srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 10. 2016,
sp. zn. 21 Cdo 122/2015.

6) JIRSA, Jaromir, Pavel CHARVAT, Daniela KOVA-
ROVA, Blanka TRAVNIKOVA a Karel HAVLICEK.
§ 5 Prenesent prislusnosti. In: JIRSA, Jaromir, Pavel
CHARVAT, Daniela KOVAROVA, Blanka TRAV-
NIKOVA, Karel HAVLICEK aj. Zdkon o zvidstnich
fizenich soudnich: Soudcovsky komentdF [Systém
ASPI]. Havli¢ek Brain Team [cit. 2018-6-1]. ASPI_ID
KO292h2013CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN:
2336-517X.

7) LAVICKY, Petr. § 5 Prenesent pfislusnosti. In: LAVIC-
KY, Petr aj. Zdkon o zvidstnich fizenich soudnich:
Prakticky komentd¥ [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2018-6-1]. ASPI_ID KO292_2013CZ. Dostupné
v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

8) Usneseni Nejvyssiho soudu CR - ze dne 4. 7. 2016,
sp. zn. 28 Nd 73/2016. Obdobné pak usneseni Nej-
vyssiho soudu ze dne 18. 10. 2016, sp. zn. 22 Nd
328/2016, podle néhoz ,preneseni mistni prislusnosti
je zvldstnim pravidlem, které md aplikacni prednost
pred ustanovenim o delegaci vhodné.”

Véritel a insolvenéni

1. Uvod prezidenta Ceské asociace véFitelG

Ve

rizeni

V Gnoru 2016 jsme na tomto misté v ¢clanku ,Jak urychlit a zjednodusit agendu
spojenou se spravou pohledévek” publikovali nazory deseti odbornikd na insolvenéni
fizeni a postaveni véfitell v jeho pribéhu. Se dvéma z nich se v praxi stale velmi

¢asto setkavame:

a) Ing. Jaroslav Schénfeld, PhD.,

Ceska sporitelna, a.s.

Véfitel nenf schopen kvalitu insolvenéniho
fizeni vyznamné ovlivnit. Snazit se individudné
dosdhnout svych prév je chyba, kterou doslova
zaplatite. Racionalni apatie je v podstaté neoby-
¢ejné rozumnym postojem.

b) JUDr. Ing. Pavel Fabian, advokat

a insolvenéni spravce, Brno

VEéfitelé si majf sami diktovat podminky spravy
a zpenéZovani majetku, ¢imz pfispivaji k rychlej-
Simu a hospodéarnéjsimu prabéhu uspokojovéni
jejich pohledavek. Insolvencni sprévce mnohdy
spravuje vétsi pocet majetku a nenf v jeho silach
vénovat se viemu dostatecné efektivné. Proto
aktivni pfistup véfitelskych orgdnd vede k urych-
leni celého procesu sprévy a zpenézeni majetku.
Veéfitelé pak uvidi své penize dfive.

Ceska asociace véfiteld (CAV) véfitelam
dlouhodobé doporucuje postupovat dle rady
JUDr. Ing. Fabiana, tedy zaujmout ke spravé pfi-
hldsenych pohledavek aktivni pfistup ve formé
(casti ve véfitelskych vyborech, nebo spoluprace
s véfitelskymi vybory.

K minimalizaci ndkladd vznikajicich pfi této
¢innosti jsme pro véfitele zprovoznili webovou
aplikaci Véritelsky insolvencni report, ktery elek-
tronickou cestou spojuje véfitele, véfitelské vy-
bory, insolven¢ni spravce i dluzniky, vzajemnou
vyménou informaci urychluje insolven¢ni fizenf
a pomahd spravcim pfi dohledévani a zpenézo-
vani majetku dluznika.

Pri vyuZiti tohoto zptsobu ovliviiovani insol-
vencniho fizeni nevznikaji véfiteldm nové ¢asové
ani finan¢nf naklady, a naopak si diky nému zajisti
rychlejsi a vy3si pifjmy do majetkové podstaty.

CAV je ptipravena seznamit véfitele na vy-

zadani s vySe uvedenou sluzbou a tuto sluzbu
s nimi také vyzkouset v konkrétnim insolven¢nim
¥izeni. Véritelé déle mohou CAV wyuZit i ke své-
mu zastupovani ve véfitelskych vyborech.

V nésledujicim textu pfinasime dal3i pravidel-
ny piiklad ukazujici véfitelim nutnost provéova-
ni obchodnich partnerd.

Véfiteli divéruj, ale provéfuj.”

2. Priklad

Spole¢nost ZV KOVO s.r.o. byla zaloZena
19. 11. 2007. Dne 22. 9. 2014 byl na spole¢nost
prohlésen konkurz.

Celkem bylo podano 87 prihlasek.

Posledni zvefejnéna cetni zavérka byla za rok
2011.

Z internetové provéfovaci aplikace byly v mi-
nulosti patrné nésledujici varovné informace:
rok 2012: spole¢nost je evidovana v dluznické

databézi, nezverejnéni Gcetni zavérky
rok 2013: spole¢nost ma daldi novy zaznam
v dluznické databézi
- dalsi pohledavky véritelt zde resi in-
kasni agentura
: do sbirky listin je zaloZena prvni exe-
kuce
: nezvefejnéni Gcetni zavérky
rok 2014: v bfeznu podalo 14 zaméstnanc( in-
solven¢ni navrh z divodu nevyplaceni
mezd od prosince 2013
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: nezvefejnéni Gcetni zavérky
: do centralni evidence exekuci byly za-
psany tfi exekuce
Posledni piihldsené pohledavky maji datum
vzniku, splatnosti nebo datum objednavky
od dluznika jesté v prvnim Ctvrtleti roku 2014.

Diagram vazeb

V zobrazeném diagramu vazeb maji uZiva-
telé provéfovaci aplikace k dispozici informace
o propojeni obou jednatell a spole¢nika na dalsi
spole¢nost, u které jsou uvedeny tyto varovné
informace:

Exekuce na obchodni podil spole¢nika

Exekuce na majetek spole¢nosti

Nezvefejnéni Getni zavérky

Vlastni kapitdl mensi neZ zakladni kapital

Nezvefejnéni bankovniho G¢tu v registru

platcd DPH

V dal§i ¢asti aplikace lze ziskat informace
o dvou exekucich nafizenych proti jednateli
a spole¢niku panu J.5.

3. Dotaz véfitele

Véfitel je na prvni schazi véfitell vyzvan, aby
pfijal funkci ¢lena véfitelského vyboru nebo z3-
stupce véfitell. V dalsim obdobf pfi plnéni této
funkce véfitel dojizdi na jednani véfitelského vy-
boru nebo v pozici zastupce véfiteld navitévuje
insolvencniho spravce.

Insolvenéni zékon umoziuje soudu schvdlit
odménu i pro véfitelsky vybor. Tato odména by
mohla pokryt naklady véfitele na cestovné.

Jak ma véritel postupovat, aby mu byla tato
nahrada poskytnuta.

4. Odpovéd

Narok ¢lent a ndhradnika véfitelského vyboru
na odménu a néhradu nutnych vydaja spojenych
s vykonem funkce je zakotven v § 60 odst. 2 IZ.
Jejich konkrétni rozsah je upraven v § 9 vyhlasky
¢ 313/2007 Sb (dale také ,Vyhlaska”). Celko-
vé vySe odmény viech ¢lend a ndhradnikd vé-
fitelského vyboru mize byt soudem stanovena
nejvyse v Castce odpovidajici 5 % odmény insol-
ven¢niho spravce.

Na rozdil od insolven¢niho spravce (k tomu
srov. § 38 odst. 4 1Z) nemlize byt ¢lenovi vé-
fitelského vyboru vyplacena zéloha na odménu
a hotové vydaje1).

Ucelné vynalozené cestovni néklady budou
uhrazeny véfiteli v plné wy3i (§ 9 odst. 2 Vy-
hlasky). Ostatni dcelné vynaloZené hotové vyda-
je pak opét maximalné ve vy3i odpovidajici 5 %
odmény insolven¢niho sprévce.

Nahrada nutnych vydajt a odména clend vé-
fitelského vyboru je pohledévkou za majetkovou
podstatou (§ 168 odst. 1 pism. ¢) IZ. Pohledav-
ky za majetkovou podstatou Ize uspokojit v plné
wysi kdykoliv po rozhodnuti o dpadku (§ 168
odst. 3 12). Uplatriuji se viici osobé s dispozi¢-
nim opravnénim (§ 203 odst. 11Z) na formuléi,
ktery je dostupny na internetové strance Minis-
terstva spravedinosti www.justice.cz v sekci ,For-
muléfe ke stazeni”.

Véfiteli Ize tedy doporucit nésledujici postup.
V zévéru zpenéZeni majetkové podstaty v kon-
kursu (pfed predlozenim konecné zpravy insol-
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ventnim spravcem) predlozi véfitel insolvene-
nimu soudu ndvrh na stanoveni vy3e odmény
¢lena véfitelského vyboru spolecné s vylctovd-
nim svych nutnych vydajd spojenych s vykonem
funkce. Po rozhodnuti soudu o navrhu véfitel
uplatni pohledévku vaci insolvenénimu spravci,
ktery ji zohledni v konené zpréavé (pokud po-
hledévku neuhradf zcela jesté pred jejim predlo-
Zenim). V pifpadé reorganizace, ¢i oddluZenf je
uvedeny postup obdobny. Véfitel ucini piislusny
navrh predtim, nez soud vezme na védomi spl-
nénf reorganiza¢niho planu, ¢ oddluZenf.

5. Kreditni management,
Pojisténi pohledavek - X.
V minulém dile jsme zacali probirat zakladni
Trojici povinnosti plynoucich z pojistky, tedy: Mit
Limity na odbératele, dodrZovat Lhity a hlasit
Obrat s pojisténymi odbéra-
teli. Podrobny popis druhd
Limitd a jakym zpdsobem je
ziskat méme jiz za sebou,
stejné tak hlavni vyjednani [l

ZV KOVO s.r.o.
I€ 27526631

@O ) nuz bo Nk DU zP E

ni nebo ro¢ni Hlaseni Obratu, tzn., Ze hlasite

za skoncené predchozi obdobi.

Lhita, do které je nutné Obrat nahlésit cinf
zpravidla 15-30 dnG po konci obdobi, tedy
po skonceni mésice, ¢tvrtleti nebo roku (pojist-
ného, nikoliv kalendérniho).

Priklad mési¢niho Hlaseni Obratu mize v pra-
xi vypadat tfeba takto:

a) dnes je Cerven a potfebujete nahlésit Pojistny
Obrat za kvéten,

b) vezmete kvétnovou fakturaci se viemi odbé-
rateli, na které mate Limit (v¢&. DPH, aby i pif-
padné pojistné plnénf bylo veetné dang),

o) nahlésite obrat s pojisténymi odbérateli jed-
nou Castkou ve vysi napit 25 254 879,- K¢
v Ceské republice, 18 245 384,- K& v Némec-
ku, 68 547 549,- K¢ v Rakousku, ... . U zahra-
ni¢nf fakturace prepoctete dle vlastniho inter-

niho kurzu na koruny,

d) hodnotu Hl4seni Obratu
zadate do on-line pojis-
tovny do konce ¢ervna,

e) vysledkem nahlésenf

deme pokracovat Hlasenim
Obratu.

Pojisténi pohledavek (08
je  flexibilnim __a.@s\

a nastaveni Lhat. Dnes bu- T
w

Dostal Libor

(+2) |Insolvency agency v.o.s.
1€ 04841417

pojistného Obratu je,
Ze pojistovna vyndsobi
obrat Pojistnou sazbou
a vystavi a zasle
véam fak-

tem, to
znamena ze Stag

- 6’90'
odbératele  miZeme o)

do pojisténi zahrnovat, nebo

je naopak v pribéhu pojisténi
vyjimat. To rovnéz znamend, Ze
pojistovna nevyzaduje, abychom
pojistovali celkovy obrat nasi
firmy. Obrat hlésime na odbéra-
tele, na které mame Limit. Hla-

Berten s.r.o.
I€ 24701513

B0 Nz o N E

za pojistné.

Na zavér je tre-
ba upozornit, Ze pojistovna
mé préavo vyzadat si podklady
ke kontrole vy3e vasi faktura-
ce odbérateldm. Pri tom vy-
chézi z historického prehledu
platebni morélky, kterou ji
poskytnete, vétSinou za po-

Seni Obratu slouzi k potvrzeni
obchodovéni s danou firmou a zejména k tomu,
aby ndm pojistovna vyfakturovala odpovidajici
pojistné.

Hlaseni Pojistného Obratu miZe mit rGznou
strukturu, formu, frekvenci a lhatu.

Struktura Hl&Seni Obratu je ziejmé nejpest-
fejsi. Jedna pojistovna vyzaduje rozdélit Hlase-
ni souhrnné podle zemi, druha souhrnné podle
toho, jaky méte na odbératele limit (Jmenovity,
Nejmenovity; tedy dvéma castkami), tieti jed-
notlivé po Jmenovitych odbératelich a souhrn-
né jednou Castkou ty Nejmenovité /podle mén
fakturace/, dalsi pojistovna jesté kombinuje vyse
uvedené.

Jiz jen jedna pojistovna vyzaduje Hlaseni Ob-
ratu formou zasilani e-mailem, zbylé pojistovny
jiz pesly na automatizované zadévéni do on-line
systému.

Nejcastéjsi frekvenci je mésicni, déle ctvrtlet-

slednich 12 mésici. Jednim

z divodl zamitnuti nebo kréceni pojistného

plnéni by pak mohlo byt nenahlaseni pojistné-

ho obratu na odbératele, na kterého mate sice

Limit, ale nenahlasili jste vibec nebo nedosta-
tecné Obrat.

Cldnek pipravili:

JUDr. Pavel Stanék, advokdt, prezident CAV

Ing. Josef Petticek, ekonom, viceprezident CAV

Ing. Pavel Finger, clen predstavenstva spolecnosti

CRIF - Czech Credit Bureau, a.s., Praha

Mgr. Bc. Jan Masek, spolecnik Administrace

insolvenci CITY TOWER, v.0.s., Praha

Ing. Tomds Jandera, jednatel,

majitel INSCOM, s.r.o.,

1) K tomu kupF: rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomou-
ci ze dne 20. 3. 2015, sp. zn. 1 VSOL 122/2015,
nebo rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne
17.6.2015, sp. zn. 3 VSPH 410/2015.



