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zmén vsem ucéastnikum insolvencniho fizeni

TEMA: Zakon ma jen zpfisnit povinnosti
a sankce. Pracovni podminky znalcu nezlepsSi

»str. 20 Drazebni babi Iéto, »str. 24 ,Bezdomovci“ mezi »str. 32 Srazky z prijmi »str. 36 Pocet osobnich
aneb souéasny stav majiteli a statutary podnikatell v oddluzeni bankrotii byl nejnizsi
naseho drazebniho trhu firem dnes pfedstavuji - ¢o soudce, to nazor za poslednich Sest let

zvysené riziko



1. Uvod prezidenta Ceské asociace véfiteld

V tomto fijnovém &lénku pfinasime dalsi pripad insolvencniho fizeni, v némz je statu-
tarni organ a souasné také spole¢nik personalné i majetkové propojeny se tfemi spo-
leénostmi, u kterych probihala a stéle probiha exekuce a byly evidovény dluhy a pred-
luzeni. | zde soucasni véfitelé v dané dobé nadale poskytovali dluznikovi své plnéni,

a riskovali tak vznik nedobytné pohledavky. Nyni je dluZnik v konkurzu a véfitelé se
svymi prihlaSenymi pohledévkami Zekaji na rozvrhové usneseni, ve kterém za nékolik
let zjisti vy3i uspokojeni. Dlouhodoby pramér uspokojeni pohledavek v konkurznim
fizeni pritom v Ceské republice evidujeme ve vy3i 2 aZ 3% z pfihlaSené vyse.

Clanek dale popisuje situaci, ve které mé
dluznik-Gpadce za véfitelem v soupisu majetko-
vé podstaty pohledévku v podobé tzv. pozastav-
ky. Jedna se o &ast pohledavky splatnou v rémci
zaruky aZ nékolik let po predéni dila. V téchto
piipadech je insolven¢nf sprévce za urcitych okol-
nosti v pozici rutitele za zhotovené dilo a zékaz-
nik-véfitel dluZi spravci ¢ast ceny - pozastévku.

JVeriteli divéruj, ale provéruj.”

2. Insolvenéni fizeni u dluznika

DESIGN OKNA s.r.0., IC 29302544,

se sidiem v Brné

Insolvenéni névrh byl podan zaméstnanci
v Cervenci 2016, usneseni o Gpadku bylo vydé-
no v ffjnu 2016 a konkurz byl prohlésen v lednu
2017.

Do prezkumného fizenf se piihlasilo 28 véfite-
l&i s celkovou pohledavkou 6,4 milionu K¢, Pred-
pokladané uspokojeni pfihladenych pohledévek
je 0%. Dluznik nema pravdépodobné Zadny ma-
jetek. K pohledavkém dluznika za jeho dluzniky
nemd spravkyné podklady k vymahani a movity
majetek-pila se fyzicky nedohledal. Proto bylo
podano trestni ozndment.

2.1. Stav pied zahajenim insolvenéniho
fizeni.

Pocet zaméstnancd u dluznika se pohyboval
v rozmezi 10 aZ 19. Zaméstnanci nedostavali
od biezna 2016 mzdu. Dluznik ma od roku 2015
nezaplacené zdravotni pojisténi, je Gcastnikem
soudnich spord a je evidovan v databdzi dluznikd
z divodu neplacenf ostatnich zdvazkd. | v této
dobé dluznik vytvaii dal3i zavazky, které jiz neni
schopen uhradit. Podrobnéji Ize dohledat na lis-
tu A-16 a v piihlasenych pohledavkach.

Od srpna 2014 byly ve spole¢nosti evidové-
ny exekuce k postiZzeni obchodniho podilu spo-
le¢nika. Exekuce jsou i v dalich dvou firméch,
které jsou s jednatelem a spole¢nikem dluZnika
propojeny.

Dluznik od svého zaloZenf v roce 2012 nezve-
Fejnil Zédnou ro¢nf Geetni zévérku.

Jednatel a spole¢nik se v cervenci 2016 sté-
va jednatelem ve spolecnosti BUTZBACH s.ro.,
Ustf nad Labem.

2.2. Stav po zahéjeni insolven¢niho fizeni.

Dluznik se v ffjnu 2016 pfipojuje k insolvenc-
nimu navrhu zaméstnanct. Insolvencni spravce

nema podklady k vymahéni pohledavek dluznika
za jeho dluzniky a z dGvodu ztréty stroje z ma-
jetkové podstaty musi podat trestni oznamen.

V soucasnosti je proti dluznikovi vedeno pét
exekuci. V téchto pifpadech musime bohuzel
konstatovat, 7e soudni vymahani pohledavek
veetné exekuci bylo pro véfitele pouze dalsim
navySovénim nedobytnych pohledavek.

Na prezkumném fizeni nebyl Zadny véfitel.

3. Dotazy véfiteld

Dluznik, u ného? probiha konkurz, byl pred
zahdjenim insolven¢niho  fizenf dodavatelem
stavebn( zakazky. Odbératel zaplatil dle smlou-
vy 95% celkové ceny dfla a zbyvajicich 5% (ga-
rancni pozastavka) zaplati za pét let. Tato doba
odpovidé zéruce za jakost dila.

Po zahdjeni insolvenéniho fizeni u dluZnika
(u dodavatele stavebni zakdzky) a po ustanove-
ni insolvenéntho sprévce existuji na strané dluz-
nika i na strané odbératele pohledavky. Dluznik
(insolven¢ni sprévce) poZaduje od odbératele
zaplatit ve [hité pavodni splatnosti 5% z ceny
dila a odbératel chce mit zajisténé opravy zavad
vzniklych v zaru¢ni dobé.

Miize odbératel pfihlasit svoji “pohledévku
do pfezkumného fizeni jako pohledavku podmi-
nénou? Jak je tato pohledévka ze strany spravce
v pfipadé zéru¢ni opravy hrazena?

Jak ma postupovat odbératel v piipadé, Ze si
svoji pohledavku jako podminénou nepiihlasil.
Co v takovém piipadé mulZe od spravce poZa-
dovat?

4. Odpovéd

Kli¢ k FeSeni daného problému poskytuje
ust. § 253 insolvenéniho zékona. Hovoffme-li
o smlouvé o dilo, je tfeba posoudit, zda tato
smlouva byla & nebyla v dobé prohlaseni kon-
kurzu zcela splnéna jak dluznikem, tak druhym
castnikem smlouvy. Nebyla-li, mtiZe insolvencnf
spréavce tuto smlouvu splnit misto dluznika a Z&-
dat splnénf od druhého d¢astnika smlouvy, nebo
mdze odmitnout plnénf.

Rozhodne-li se insolven¢ni sprévce smlouvu
splnit, zstavajici zachovany préva a povinnosti
7z nf vyplyvajici. Odbeératel a insolvenéni spravce
jsou tedy smlouvou i nadale plné& vézani (plati,
e ,smlouva je zakonem mezi stranami).

Odmitne-li insolven¢ni spravce plnéni dané
smlouvy, miiZe odbératel Zadat nahradu tim zp(-
sobené kody pfihlakou pohledavky (do 30 dnii

ode dne odmitnuti plnéni). Jiny narok vici ma-
jetkové podstaté (Usp&sné) uplatiiovat nemize.

Podminéné piihlaseni hypotetického naroku
z vady dila mozné nenf (srov. rozhodnuti Nej-
vy&i soud CR ze dne 31. 3. 2015 sp. zn. 29 Cdo
62/2014).

Odbérateltim Ize doporutit, aby ve smlou-

vach mysleli na otazku vad dila, resp. zédrzného.
Predstavitelné (soudnf praxi pfijimané) je napf:
fikenf ustanovent, které urdi, Ze v pifpadé zjisténi
dpadku dodavatele tento poskytuje odbérateli
slevu z ceny dila odpovidajici vy3i zadrzného.

5. Kreditni management.

Pojisténi pohledavek - I1.

Minule jsme si obecn& vymezili produkt pojis-
ténf pohledavek. Jakd kryje rizika, Ze jde o kre-
ditni management spiSe neZ pojisténi, a zdiraz-
nili si nutnost mit poradce/maklére specialistu.
Vime jiz, Ze pojisténi pohledavek v Ceské repub-
lice a Slovenské republice nabizeji Ctyfi globdlni
pojistovny. Lokélné a jen jednotlivé faktury vam
nové pojisti i CSOB pojistovna.

Trh s pojisténim pohledévek nabizi jako hlav-
ni produkt, tzv. obratové pojisténi, kde klient
plati dohodnutou pojistnou sazbu z obratu
s pojisténymi odbérateli. Minoritné pojistovny
nabfzeji i tzv. saldové pojisténi, kdy se pojistnd
sazba aplikuje na oteviené saldo pohledavek,
naptiklad na konci mésice, rovnéz s odbérate-
li, na které bud pojistovna, nebo klient stanovf
pojistny limit.
nostf krytf odbérateld. Pojistovny vysi kryti kon-
krétntho odbératele nazyvaji vétsinou pojistny/
Gvérovy limit. Podle zpdsobu ziskdni mizeme
rozliovat takzvané |menovité, Nejmenovité,
Rychlé a Rizikové limity. Pojdme si jednotlivé
limity postupné spole¢né projit.

Jmenovité limity jsou rozhodovany pojistov-
nou. Prostfednictvim on-line piistupu zadate
identifikaci odbératele (jméno, adresu, 1) a w3
pozadovaného limitu. PojiStovna vyhodnotf
data, ktera ma k dispozici o pojistovaném sub-
jektu, tedy o firmé&, vadem odbérateli. VyuZije
svych databazi, vefejné dostupnych informaci
i komeréné zpracovavanych zdrojd. Limit ovliv-
fuji zejména finantni vykazy (Gletni zavérka
sestavajici se z rozvahy, vysledovky a pfilohy),
déle pak informace nefinanéni povahy, dostupnéd
platebni morélka, nebo naopak nedostatek tako-
vychto informaci o odbérateli. Na vy3i limitu ma
vliv i sklon k riziku, aktudlni strategie dané po-
jistovny, konkrétni osoba rozhodovatele (v po-
jistovac/ terminologii je to upisovatel, neboli
underwriter), ¢ celkovd angaZovanost (soutet
vystavenych pojistnych limit) na danou firmu.
V pripadé vys3i subjektivni miry rizika miZe byt
limit schvélen s dodate¢nymi podminkami, jako
Zastetny, pouze na omezeny Casovy Gsek, pr-
padné jako kombinace predchoziho.

Pri vybé&ru z pojistoven je dileZité vhodné zvo-
lit vzorek prov&fovanych odbératell a porovnat
jej, véetné& zdtvodnénf restriktivnich rozhodnuti.
Vyhodou na strané klienta je, i v tomto pripadé,
specializovany makléi' se znalostmi kreditntho
managementu, finan¢ni analyzy, nebo dokonce
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s praxi upisovatele v pojistovné pohledavek. Po-

mér schvalenych limitd k celkové hodnoté poZa-
dovanych se nazyvé akceptalni kvéta, kterd by
se méla co nejvice blizit 100 %. Prednosti pro-
duktu pojisténi pohledévek je, na druhou strany,

i informovén( o riziku obsaZeném v obchodovanf

s konkrétnim odbératelem. V takovém pfipadé je
velmi dalezité, aby vysvétleni urtilo konkrétnf da-
vody restrikci a obav na stran& pojistovny (zminilo

- napriklad chybgjici ¢i neaktudlni finaneni vykazy,

slabé oblasti hospodarent jako je vyvoj trzeb, stav
likvidity, doby obratl pohledévek, zévazk(i nebo
zésob, slaby pomér vlastniho kapitélu, ziskovos-
ti). Kvalitni zdGvodnéni umozni s informacemi
déle pracovat a zaclenit je do kreditniho fizen,
napiiklad realizovat jiny zpdsob zajistént.

V okamziku, kdy pojistovnu vybrénu jiz mate,
je prabéznd préce s limity na odbératele jes-

ziskdte vy$37 uzitek. Je ddlezité si uvédomit, Ze
pojistovnou ureny limit je hodnotou stanove-
nou k danému datu, a s pomoci k nému do-
stupnych informaci. Pokud dojde k zdsadnimu
negativnimu vyvoji bonity odbératele, pojistovna
s nejvétsi pravdépodobnosti zareaguje snizenim
nebo zrusenim limitu (to ovlivni aZ faktury vy-
stavené po datu sniZenf limitu - saldo faktur
do té doby pokryté limitem je samoziejmé po-
jisténo). Pozitivn vyvoj bonity se viak ve vysi
limitu automaticky nepromitne. Pribé&zné préce
s limity je ddleZitd z pohledu rizika (nemusite
mit pokrytu dostate¢nou &astku otevieného sal-
da pohledavek), ale i z pohledu nakladd (nena-
pliiujete Minimalni pojistné p.a. &mz de facto
platite ,za nic’, nebo platite poplatky za limity
na odbératele, s kterymi jiz ddvno neobchodu-

KOMENTAR K PARAGRAFU ¢ KOMENTAR K PARAGRAFU

§ 192 insolvené¢niho zakona

(1) Pravost, vy3i a pofadi viech pfihladenych pohledévek mohou popirat insolvenéni
sprévce, dluznik a pfihlaseni véritelé; popreni pohledavky Ize vzit zpét.

(2) Insolvenéni spravce miZe pii pfezkumném jednani zménit stanovisko, které zaujal
k jednotlivym pohledavkam v seznamu pfihlaSenych pohledavek.

(3) Neni-li dale stanoveno jinak, nema popieni pohledavky dluznikem vliv na jeji zjis-
ténf; jeho Gcinkem v3ak vZdy je, Ze pro pohledavku, kterou dluznik popfrel co do
jeji pravosti nebo vy3e, neni v rozsahu popfeni upraveny seznam pfihlaSenych

pohledavek exekuénim titulem.

(4) Veéfitel maze aZ do skonéeni pfezkumného jednani, dokud jeho pohledévka neni
zjisténa, ménit vysi prihlasované pohledavky. Jestlize v dasledku této zmé&ny neni
mozné prezkoumat pfihlaSenou pohledavku pfi nafizeném pfezkumném jedns-
ni, nafidi insolvenéni soud zvlastni pfezkumné jednani. Véfitel je viak povinen
uhradit ostatnim véfitelim na jejich Zadost naklady, které jim vznikly v souvislosti
s jejich Gcasti na zvlastnim prezkumném jednani. .

Komentar:

Prvnf odstavec komentovaného paragrafu de-
klaruje, Ze jak insolven¢ni spravce, tak i dluznik
a prihlasent véfitelé mohou popirat veskeré po-
hledavky, které byly piihlaseny (resp. se pokla-
daji za prihlasené) do insolvenéniho fizeni, a to
co do jejich pravosti (§ 193 insolvenéniho zako-
na), vy3e (§ 194 insolventniho zékona) i poradi
(§ 195 insolvenéntho zdkona). Tento procesnf
dkon (srov. rozsudek Nejvygdtho soudu CR ze
dne 24. 5. 2001, sp. zn. 32 Cdo 1726/98) Ize
vzit zpét (k Geinnosti jeho zpétvzeti viak srov.
napt. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
9. 5. 2017, sen. zn. 1 VSPH 2416/2016).

K druhému odstavci daného ustanoveni je
potieba uvést, 7e plvodné zaujaté stanovisko
k jednotlivym pohledévkam mize pfi prezkum-
ném jednani konaném dle § 190 a nésl. insol-
venéniho zdkona anebo pfi osobnim jednént in-
solven¢niho sprévce s dluznikem dle § 410 odst.
2 insolven¢niho zdkona zménit nejen insolvenénf
sprévce, ale také dluznik (srov. usnesenf Vrchni-
ho soudu v Praze ze dne 12. 10. 2010, sen. zn. 3
VSPH 410/2010). Rozhodny je tedy vysledek
prezkoumant, ktery se podavé z protokolu o pfe-
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JUDr. Oldfich Rehacek, Ph.D.

jete). Je dobré si poloZit otézku: ,Kdy naposledy
vam va$ maklér nabid| takzvanou Revizi limitd?”
Pokud to bylo déle neZ pred 3esti mésici, nedéva
smysl hledat nedostatky na produktu pojisténf
pohledévek, ale je tieba vyménit vaseho poradce
pro tuto oblast.

PriSté probereme pojistné limity, které si
ziskdvate/stanovujete sami, tedy Nejmenovité
limity.

Cldnek pripravili:

JUDr. Pavel Stanék, prezident CAV

Ing. Pavel Finger, clen predstavenstva spolecnosti
CRIF - Czech Credit Bureau, a.s., Praha
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Magr. Bc. Jan Masek, spolecnik Administrace
insolvenci CITY TOWER, v.0.s}

Ing. Tomds Jandera, jednatel,

majitel INSCOM, s.r.o.

zkumném jednani, resp. ze zpravy o prezkumu
(§ 410 odst. 2 in fine insolven¢niho zakona).

K odstavci tfetimu rozebiraného paragra-
fu je tfeba poznamenat, Ze insolvencni zakon
piiznévé (formou vyjimky z obecného pravidla
vyjédfeného v daném ustanoveni) popérnému
tkonu dluzntka vliv na zjisténi popfené pohle-
davky jen za trvani reorganizace (§ 336 odst.
2 insolven¢niho zékona) nebo za trvani Geinkd
schvalenf oddluzenf (§ 410 odst. 5 insolvenéni-
ho zékona). Obsah popérmého prava dluznika
je tedy (co do zpdsobilosti ovlivnit poprenim
pohledavky jeji zjisténi) uz3i nez obsah popér-
ného préva insolven¢niho sprévce; oproti insol-
venénimu spravci nemlze dluznik zabranit zjis-
ténf pohledévky jejim poprenim, je-li v konkursu
(srov. usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne
29. 5. 2014, sen. zn. 29 ICdo 33/2014).

Jinak (nejde-li konkurs) obecn& platf (s vy-
jimkou danou ustanovenim § 51 odst. 2 in-
solven¢niho zékona co do Upravy vlivu popfeni
pohledévky insolvenénim sprévcem na hlasovaci
prévo véfitele popfené pohledavky), Ze popieni
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